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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela: B. F.,
bytom XXX XX N., proti odporkyni Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, v konani o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 38 Sd/56/2011 - 50 z 9. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sd/56/2011 - 50 zo dila 9.
oktébra2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
3.11.2011 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 13.1.2012, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok v sume 123,80 eur od 1.1.2010, zvySeny od 1.1.2011 na
126,10 eur s poukazom na posudenie zdravotného stavu uvedené v lekarskej sprave z 29.9.2011 s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ 55 %. Odovodnenie rozhodnutia odporkyne
obsahovalo vysvetlenie sposobu vypoctu vysky déchodkovej davky.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozsudku v sulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
davkového a posudkového spisu podrobne odévodnil po stranke skutkovej aj pravnej vecni spravnost’
rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku navrhovatelovi.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom vyslovil nespokojnost’ s vySkou
priznaného invalidného déchodku. Uviedol, Ze posudkova lekarka aj sudkyna podcenili nim predlozené

odborné nalezy a podal staznost’ na zaujatost’ sudkyne.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Najvyssi std, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zéklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela na ustnom pojednavani a po
oboznameni sa s Uplnou posudkovou dokumenticiou, vratane lekarskych nalezov predlozenych
navrhovatelom, ktoré boli posudkovo zhodnotené. Odvolaci sud konStatuje, ze v pricbehu sudneho
konania do$lo u navrhovatela k zvySeniu pdvodne stanovenej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost, zo 40 na 45 % pri suc¢asnom zvySeni o 10 %, t. j. na 55 %. Krajsky sud na str. 5 -
7 svojho rozsudku podrobne uviedol spésob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekarom, celkovo sa tak stalo 11.1.2012, 20.2.2012 a 29.2.2012. Odvolaci sud sa plne
stotoziuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu.

Predmetom preskiimania bola zékonnost rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku,
pricom navrhovatel' vyslovil nespokojnost’ s medicinskym zaverom o miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach sa
ur¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ urcentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zakona). Pre postudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka
vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Aj odvolaci sud mal za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili poCetné spravy z
odbornych lekarskych vySetreni viacerych odborov mediciny, priCom prihliadli na vSetky
navrhovatelom udavané zdravotné tazkosti. Zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a uréeni
miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v posudkoch oddvodnili logicky a
bez rozporu so zavermi odbornych lekarskych vySetreni. Pokial' navrhovatel namietal, zZe sa neciti
schopny vykondvat zarobkovi c¢innost” vobec, taky subjektivny pocit navrhovatela vzhladom na
posudkovymi lekarmi nalezite odovodneny zaver o 55 %-nej miere poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, nie je pre posudenie zakonnosti rozhodnutia o priznani invalidného déchodku pravne
vyznamny. Podla posudkov posudkovych lekarov zdravotny stav navrhovatela neznemoznuje vykon
zarobkovej cinnosti; navrhovatela obmedzuje len v tom zmysle, Ze moéze vykonavat prace bez
nadmernej fyzickej ndmahy (I'ahké pomocné prace).

Odvolaci sud nezistil v konani také skuto¢nosti, ktoré by odovodnili zaver o zaujatosti pojednavajucej
sudkyne krajského sudu. Napokon navrhovatel’ svoje tvrdenie o zaujatosti sudkyne ni¢im nezdovodnil,
neuviedol nédmietky ani v konani pred prvostupfiovym sidom a samotna nespokojnost s vysledkom
sudneho konania nie je ddvodom pre spochybnenie nezaujatosti sudkyne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v stlade so zakonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s. p. potvrdil

Navrhovatelovi odvolaci sid nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacicho konania, lebo nebol v konani
uspesny ( § 250k ods. 1 a contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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