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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. G., narodenej X. K. XXXX, C., P. XXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Bagistom, Poprad, Stefanikova 8, proti zalovanému S. G.,
narodenému XX. K. XXXX, C., S. XXX/XX, zastipenému advokatom JUDr. Petrom Behunom,
Poprad, Néamestie sv. Egidia 44, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 20C/8/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 8. decembra 2022 sp. zn. 23Co0/6/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2022 sp. zn. 23C0/6/2022 zru§ujeavec mu v r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*)
rozsudkom zo 17. septembra 2018 ¢. k. 20C/8/2017 - 262 1. zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a zalovaného k rekreaCnej chate sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k
pozemku C-KN parc. ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané v
katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym tradom Poprad, odborom katastralnym na liste vilastnictva ¢.
XXX pre obec a katastralne tzemie V., II. prikdzal do vyluéného vlastnictva zalovaného rekreacnu
chatu stp. ¢. XXXX, postaven na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k pozemku C-KN parc. ¢. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym turadom Poprad, odborom Kkatastralnym na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec a katastralne
uzemie V., III. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni z titulu jej podielu na nadobudanej
nehnutelnosti sumu 53.266,66 eura do Sest'desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, I'V. Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Poprad sudny poplatok vo vyske 1.249,50 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, V. ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Vkonanym
dokazovanim zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pricom
podiel Zalovaného je 7/24, podiel zalobkyne 17/24. Hodnota predmetu sporu je 75.200 eur. Z vypisu uctu
zalobkyne zistil, Ze tato disponuje dostatkom finan¢nych prostriedkov na vyplatenie podielu Zalovaného.
Zalovany deklaroval svoj nehnutelny majetok vypismi z listov vlastnictva, ktoré by mohol v pripade
potreby predat’ a ziskat' tak dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie podielu Zalobkyne. Dalej



zistil, Ze stavba nie je realne delitelna a navySe konflikty spoluvlastnikov by gradovali a znemoznovali jej
vyuzitie a preto zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu a prikazal ju do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného. Uviedol, Ze velkost’ podielov a ucelné vyuzitie veci nie st jedinymi hl'adiskami, na ktoré sud
musi prihliadnut’, ale ma prihliadnut’ aj na d’alSie skuto¢nosti a to skuto¢nost’, ze spoluvlastnik sa spraval
nasilne voci ostatnym spoluvlastnikom. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/33/2010, podla ktorého pri rozhodnuti sidu komu nehnutelnost’ prikazat’ nie je absolitne
rozhodujice ani vys$ka podielov, ani ucelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn skuto¢nosti, ktoré st v danej
veci relevantné. Nehnutelnost’ prikdzal do vlastnictva Zalovaného s prihliadnutim na to, ze ucelné
vyuzitie preukazuje vylu¢ne Zalovany. Mal za zrejmé, ze Zalobkyna a jej rodina sa snazili skontrolovat’
stav predmetu sporu vyhradne v Case, kedy zalovany organizoval oslavy ¢i stretnutia a pomerne
direktivne, ¢o mohlo vyprovokovat’ pritomnych k hrubym ¢&i vulgarnym vyrazom. Prihliadol aj na to, ze
nehnutelnost’ vyuziva vylu¢ne a stard sa o fiu zalovany a preto mu ju prikazal do vylu¢ného vlastnictva.
O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. decembra
2019 sp. zn. 23Co/48/2019 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie s vynimkou vyroku o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ sidny poplatok tak, Ze I. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k
rekreacnej chate stp. ¢. XXXX, postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k pozemku C-KN parc.
¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne izemie V., II. prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne rekrea¢nu chatu sup. ¢. XXXX,
postavenu na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k pozemku C-KN parc. ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 310 m2, vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne tizemie V., III. zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému titulom primeranej nahrady za
zrusené spoluvlastnictvo sumu 21.933,34 eura do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, IV.
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku v
rozsahu 50 %, pricom o vysSke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Uviedol, ze pri rozhodovani o tom, komu nehnutelnost’ prikdzat' do vylu¢ného vlastnictva, je potrebné
zohl'adnit’ najmé velkost podielov a prihliadnut’ na ucelné vyuzitie veci. Stid mal prihliadnut’ na vyssi
podiel Zalobkyne na spolo¢nej nehnutelnosti a nemal zohl'adnit” to, ze nehnutelnost’ vyluéne uziva a staré
sa o fiu zalovany, pretoze v konani bolo preukazané, ze Zalovany takymto spésobom v podstate popieral
vlastnicke a uzivacie prava zalobkyne. Zalobkyfia bola vi¢sinovou spoluvlastnickou, mala mat’ teda
pravo rozhodovat’ o hospodéreni so spolo¢nou vecou, teda aj o tom, ako sa vec bude vyuzivat. Napriek
tomu o vyuziti spolo&nej veci rozhodoval Zalovany. Zalovany z takého nerespektovania prav Zalobkyne
nemoze profitovat tym, Ze jeho vyluéné uzivanie nehnutelnosti je argumentom pre prikazanie
nehnutelnosti do jeho vlastnictva. Taktiez je potrebné prihliadnut’ aj na pripravenost’ zalobkyne okamzite
zaplatit® Zzalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel prislichajicu sumu. O trovach celého konania
rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/269/2020 z 27. aprila 2022 rozsudok
Krajského sudu v Presove z 18. decembra 2019 sp. zn. 23Co0/48/2019 z d6vodu nepreskiimatelnosti
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze vo vztahu k urCeniu komu bude
nehnutelnost’ prikdzana do vylu¢ného vlastnictva odvolaci sud len skonStatoval, Ze ,,sud mal prihliadnut’
na vys$i podiel Zalobkyne na spolo¢nej nehnutelnosti a nemal zohl'adnit’ to, ze nehnutelnost’” vylucne
uziva a stard sa o nu zalovany“ a odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, ze
,okrem zalovaného Ziaden z dediCov, t. j. ani Zalobkyfa ani povodny spoluvlastnik K. G. neprejavil
zaujem o predmet sporu, zdujem predmet sporu udrziavat’ ¢i vyuzivat' pre seba” neobsahuje ziadne
oddvodnenie. Zaroven dovolaci sid poukdzal na bod 35. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vo svojom
rozhodnuti citoval rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/33/2010, ktory vo
svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ,,v ramci posudzovania U¢elného vyuzitia veci mozno okrem
velkosti podielov zohladnit' viaceré skuto¢nosti rozhodujlice pre rozhodnutie o tom, ktorému z
ucastnikov bude vec prikdzana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu komu nehnutelnost’ prikazat’ nie je
absolutne rozhodujuca ani vyska podielov, ani uc¢elné vyuzitie veci, ale ide o sthrn skuto¢nosti, ktoré su
v danej veci relevantné. Zakon zohl'adnuje variabilitu a zlozitost mnohych situacii a preto prenechava



rieSenie na Gvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikazand, zalezi vzdy na tivahe stidu“. Dovolaci sud
vytkol odvolaciemu sudu, Ze k tomuto zaveru stdu prvej inStancie nezaujal Ziadne stanovisko a vo
svojom rozhodnuti sa nevysporiadal ani s tvrdenim zalovaného, Zze zalobkyna mala zdujem nehnutelnost’
odpredat’ a teda nie je zrejmé, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil, ked’ nehnutelnost’ prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne napriek tomu, ze tito uziva vylucne Zalovany a ma zaujem o jej
prikdzanie do svojho vlastnictva.

4. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 8. decembra 2022 sp. zn. 23Co0/6/2022
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sidny poplatok
tak, ze 1. zruSil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k rekreaénej chate stup. ¢. XXXX,
postavenej na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a k pozemku C-KN parc. ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 310 m2, to vSetko zapisané na LV ¢. XXX, k. u. V, II. prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne rekreaénu chatu sup. ¢. XXXX, postaventl na pozemku C-KN parc. ¢. XXX a
pozemok C-KN parc. ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, to vSetko zapisané v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. u. V, III. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
titulom primeranej nahrady za zruSené spoluvlastnictvo sumu 21.933,34 eura do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania
pozostavajice zo sudneho poplatku v rozsahu 50 % priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim a V. zalovanému trovy dovolacicho konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o tom, komu nehnutelnost’ prikazat do vylu¢ného
vlastnictva, je potrebné zohladnit najmé velkost’ podielov a prihliadnut’ na Géelné vyuzitie veci a je
potrebné zohl'adnit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Za relevantné odvolaci sud
povazoval velkost’ podielu, pricom spoluvlastnicky podiel zalobkyne je va¢si, ako spoluvlastnicky podiel
zalovaného. Relevantné je aj ucelné vyuzitie veci - v tomto smere je postavenie oboch spoluvlastnikov
rovnaké, pretoze obaja maji moznost’ nehnutelnost’ ucelne vyuzivat. Relevantna je aj skuto¢nost’, ze
okrem zalovaného Ziaden z dediCov nejavil zaujem o predmet sporu a to, ze podla tvrdenia Zalovaného
zalobkyila mala zaujem nehnutelnost” odpredat. Odvolaci stid k tymto skuto€nostiam uviedol, ze zo
spisu aj z vyjadrenia zalobkyne vyplyva, ze v rdmci snahy o uzavretic dohody o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bola Zalobkyna ochotnd nehnutelnost’ predat’, k predaju vSak nedoslo a
teraz uz zalobkyna nema zaujem o predaj nehnutelnosti, ale chce sa stat’ jej vyluénou vlastni¢kou.
Odvolaci sud bol nazoru, Ze relevantné by boli aj tvrdenia zalovaného, ze Zalobkyna ucelovo zvysila svoj
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, Ze nema redlny zaujem o uZzivanie nehnutelnosti, ze
nehnutelnost’ v jej sprave chatra, avSak tieto tvrdenia nemal preukazané. Relevantnd by bola aj
skutoCnost’, ze zalovany chce v tejto chate byvat, avSak z vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze svoju
bytovu potrebu ma vyrieSeni najmom. Odvolaci sud zohl'adnil vyssie uvedeny komplex skuto¢nosti a
dospel k zaveru, Ze nehnutelnost’ je potrebné prikdzat’ do vylué¢ného vlastnictva zalobkyne. Uviedol, ze
obaja spoluvlastnici maju zdujem o prikdzanie nehnutelnosti do ich vlastnictva, obaja maju k dispozicii
finan¢né prostriedky na vyplatenie podielu druhého spoluvlastnika, obaja mézu nehnutelnost’ ucelne
vyuzit', tieto kritérid nie su v prospech ani zalobkyne ani zalovaného. Z ostatnych kritérii je v prospech
zalobkyne jej vyssi podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, pricom v prospech zalovaného nesvedc¢i ziadne
dalsie kritérium. Z uvedenych dévodov odvolaci sud za vyluéného vlastnika spolo¢nej nehnutelnosti
urCil Zalobkyniu a prikdzal zalobkyni vyplatitt Zalovanému ndhradu za jeho podiel na spolo¢nej
nehnutelnosti, ktora je vo vyske 21.933,34 eura (ako 7/24 zo sumy 75.200 eur, ktort sud prvej
inStancie zistil ako hodnotu spolo¢nej nehnutelnosti). Vzhl'adom na pripravenost’ Zalobkyne zaplatit’ cenu
okamzite, sud urcil lehotu plnenia 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a nazoru odvolacieho sidu
pre rozhodnutie st doélezitejSic postoje spoluvlastnikov prezentované v sidnom konani, nie postoje
prezentované pri snahe o uzavretie dohody o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ak dohoda
uzavreta nebola, je prirodzené, Ze spoluvlastnici mézu zmenit’ svoj postoj k tomu, kto ma byt vlastnikom
spolo¢nej veci po zruSeni spoluvlastnictva. Preto odvolaci sud zohl'adiiuje postoj oboch spoluvlastnikov
v Case rozhodovania, pricom v tom Case obaja spoluvlastnici mali zdujem o prikazanie nehnutelnosti do
svojho vlastnictva atvodny postoj Zalovaného nie je argumentom, pre prikdzanie veci do jeho
vlastnictva, pretoze ak by mal redlny zaujem, bol by uzavrel dohodu a vyplatil podiel Zalobkyne. Pokial
zalovany uviedol, Ze predal svoj byt aby mohol vyplatit’ podiel Zalobkyne, odvolaci sud nepovazoval za
dovod pre prikdzanie nehnutelnosti zalovanému skuto¢nost, Ze zalovany predal byt aby ziskal financné



prostriedky na vyplatenie zalobkyne, nakolko Zalovany tak urobil az po¢as konania, pri¢om od doruc¢enia
navrhu mu bolo zrejmé, ze Zalobkyna po netispe$nej snahe o zruSenie spoluvlastnictva dohodou Ziada
nehnutelnost’” prikazat’ do svojho vlastnictva. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dovod pre
prikazanie nehnutelnosti Zalovanému skuto¢nost, ze chcel v tejto chate byvat, pretoze jeho bytova
potreba je zabezpecena. O trovach celého konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Za
dévody hodné osobitného zretel'a povazoval skutocnost, Ze sa jednalo o konanie, ktoré mohlo zacat’ na
navrh ktoréhokol'vek z podielovych spoluvlastnikov a teda nie je mozné hovorit o uspechu alebo
neuspechu strdn. Sporom sa rieSil pravny status oboch stran sporu k spolocnej nehnutelnosti.
Povazoval za spravodlivé, aby iba nevyhnutné naklady tohto konania (stdny poplatok) znaSali rovnym
diclom obaja podielovi spoluvlastnici a preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zzalobkyni
polovicu trov pozostavajicich zo stidneho poplatku. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla §
453 ods. 3 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
tym, ze std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP),
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu ( § 421 ods. 1 pism. a) CSP) a zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Uviedol, Ze sud prvej inStancie v
bodoch 35. az 38. od6vodnil svoje rozhodnutie, pri¢om poukézal na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/33/2010 a pri rozhodovani vzal do uvahy skutocnost’, Ze podiel zalobkyne na predmete sporu
je vyssi, avSak v konani bolo preukdzané, ze o nehnutelnost’ sa uz niekol’ko rokov starda vylucne
zalovany. Bol nazoru, Zze z odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu vSak dostato¢ne nevyplyva, preco
nebol spravny pravny nazor prvostupiiového sudu podlozeny aj judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ked’ odvolaci sud sice v odévodneni rozsudku uviedol, ze v zmysle rozhodnutia
dovolacieho stidu, okrem zohladnenia velkosti podielov a prihliadnutia na ucelné vyuzitie veci zohladnil
aj vSetky skutoCnosti, ktoré su v danej veci relevantné, avsak tento komplex skutocnosti nedostatocne
odovodnil. Poukézal na skuto¢nost, Ze prvostupiiovy sud oddévodnil svoje rozhodnutie dostatocne
poukazujic tak na posudenie velkosti podiclov ako aj na postudenie ucelného vyuzitia veci a na sthrn
skutoénosti, ktoré st v danej veci relevantné, pricom odvolaci sid vo svojom odévodneni dostatocne
nezdovodnil sthrn skuto€nosti relevantnych na rozhodnutie v danej veci, ked’ sa nevysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup nie je v odovodneni dostatocne
vysvetleny a to nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa v rozhodnuti obmedzil iba na
struéné oddvodnenie a na vSeobecni uUvahu, bez toho, aby sa akymkolvek sposobom zaoberal
konkrétnymi a jednozna¢nymi namietkami zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne
vyznamné, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Namietal, ze az do podania zaloby nemala
zalobkyna ziaden problém s tym, Ze dant nehnutelnost uziva zalovany a tak ako uviedla vo svojej
vypovedi pristup k nehnutelnosti mala, ked'ze chodila nehnutel'nost’ kontrolovat’ a zalovany v konani
preukazal, Ze ma dostatok finan¢nych prostriedkov na vyplatenie zalovanej a Ze stéle to bol on, ktory
prejavoval zdujem o kupu tejto nehnutelnosti, pricom prave zalobkyna tito nehnutelnost’ chcela
odpredat. Uviedol, ze odvolaci sid sa vo svojom odoévodneni nevysporiadal s vysSSie uvedenymi
argumentmi a za rozhodujiice hladisko zobral len velkost' spoluvlastnickeho podielu, ked jednotlivym
posudzovanym kritéridm nevenoval naleziti pozornost, iba ich stroho vymenoval. Podl'a zalovaného sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v otdzke posudenia velkosti
podielov a t¢elného vyuzZitia veci a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/33/2010, rozbor NajvysSicho sidu SSR z 8. marca 1973, sp. zn. Cpj 8/72, R 54/1973,
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/1644/2005) s tym, Ze odvolaci sud nepostavil vietky posudzované
relevantné rozhodujice skuto¢nosti na rovnaku troven, ¢o nasledne viedlo k nespravnemu zaveru, ze
zalobkyna a Zalovany su si v otazke posudzovania vSetkych relevantnych skuto¢nosti na roven, okrem
vys$$ieho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na strane zalobkyne, ¢o viedlo odvolaci stid k nespravnemu
rozhodnutiu, ze pri hodnoteni kritérii ma zalobkyna prospech, désledkom ¢oho bolo ze velkost’ podielov
je rozhodujiica. Bol nazoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil hl'adisko téelného vyuzitia veci,



ked’ Gi¢elné vyuzitie veci (pricom v odévodneni vobec nie je konkrétne uvedené v ¢om ma spocivat’) nie
je u oboch spoluvlastnikov rovnaké, pricom v tejto rovine nie je mozné uvazovat’ len o tom, ¢i na oboch
stranach existuje moznost' nehnutelnost ucelne vyuzivat, ale je nevyhnutné zohladnit’ napr. aj
skuto¢nost’, kto tito nehnutelnost’ zveladil a pod. pricom vyplyva z vykonaného dokazovania, Ze od
umrtia matky v roku 2013 vylucne iba zalovany tato nehnutelnost Uéelne vyuzival a teda tato
nehnutelnost’ zvelad’'oval, zhodnocoval a to aj vzhladom na jeho zamer s touto nehnutelnostou
podnikat’. Zdoraznil, Ze tuto stavbu udrziaval, vykonéaval na nej nespoetné opravy a investoval do nej
nemalt sumu a je i nad’alej sim schopny sa o jej udrzbu starat’, pri€om zalobkymna na vyzvy zalovaného
ohl'adom potreby vykonania nutnych oprav nikdy nereagovala a svojim konanim sama spdsobila taky
stav, ktory viedol ku vzniku $kod (vypnutie istiCov viedlo k poSkodeniu bojlerov). Uviedol, Ze oznamil
odvolaciemu sudu pravoplatnost’ rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/8/2018, v zmysle
ktorého bola zaloba Zalobkyne, ktorou sa domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. ¢.
XXX/XX o vymere 26 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV ¢. XXXX k. u. V., ktorej
vlastnikom je zalovany, zamietnutd. Na tomto pozemku je vybudovana studna, na ktor je napojené
vodovodné potrubie do nehnutelnosti - rekreaénej chaty (tato nehnutelnost’ je predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva). Mal za to, ze aj tito skuto¢nost’ mal vziat’ odvolaci sud do tvahy, pretoze
pri prikdzani nehnutelnosti zalobkyne zalobkyiia nebude mat’ pristup k vode, ktord sa nachédza na
pozemku zalovaného. Bol nazoru, Ze odvolaci sud nespravne posudil vec, ked’ pri rozhodovani
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze zalovany mal od pociatku (od smrti matky) zaujem o nadobudnutie tejto
nehnutelnosti, pricom s touto Ziadostou sa obratil na svojich surodencov. V koneénom désledku, vsak
nehnutelnost’ bola prikazana spoluvlastnikovi - zalobkyni - pdvodne neziadajicej, ktord len z
pomstychtivej pohnutky o tito nehnutelnost’ prejavila zaujem, ktory trvd v pomere k zdujmu Zalovaného
omnoho kratSiu dobu. Nepovazoval za spravodlivé, aby bol zohladneny len postoj prezentovany v
sudnom konani, ale mal za to, ze bolo potrebné prihliadnut’ aj na zdujem v ramci inych mimostdnych
jednani a dohod. Mal za to, Ze podstatny je postoj prezentovany prave pri snahe o uzavretic dohody,
kedy aj sama Zalobkyna bola za jej uzatvorenie a zo Zalovanému neznamych dévodov k tejto dohode
nedoslo, ¢o mu vSak nemdze byt na pritaz. Nepovazoval za spravny nazor sudu, ze bytova potreba
zalovaného je vyrieSend, pretoze tento predal byt vo svojom vyluénom vlastnictve prave kvoli tomu, aby
mal prostriedky na vyplatenie zalobkyne a aby tak byval vo svojom, nie aby byval v prenajatom byte.
Mal za to, Ze odvolaci sud opomenul skumat a nasledne spravne vyhodnotit’ najmi to, ktory z
podielovych vlastnikov chatu doposial’ obyval (Zalovany), je na uzivanie z hl'adiska nalichavosti bytovej
potreby najviac odkazany (zalovany), dom udrziaval a opravoval (Zalovany), vykonal investicie na
zveladenie (Zalovany), je schopny a ochotny sa o nehnutelnost’ nad’alej starat’ (zalovany). Uzavrel, ze
odvolaci sid nespravne uréil primeranti nahradu za podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, nakolko
vychéadzal zo znaleckého posudku ¢. 13/2018 vypracovanym 10. maja 2018 a na ucely vypoctu
primeranej nahrady je nevyhnutné, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku o obvyklej cene
nehnutelnosti a z jej ceny v ¢ase vyporiadania. Ked’Zze odvolaci sud vzal za zéklad znalecky posudok
vypracovany pred viacerymi rokmi, potom nevychadzal z ceny v Case vyporiadania, a jeho rozhodnutie
tak spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozsudku. Zaroven navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze
potvrdi rozhodnutie sudu prvej in$tancie.

6. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7 .Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

8 . Dovolaci std nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022,

IV. US 442/2022).



9. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, jeho arbitrarnost, neoddvodnenic odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nedostatocné odévodnenie a arbitrarnost’ vo vztahu k aplikacii §
142 Obcianskeho zakonnika.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Ked’ sa odvolaci sid rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje

a neaplikuje relevantnu pravnu Gpravu, porusuje tym pravo odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II.
US 120/2020).

21. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu. Mal za to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s nim uvadzanymi podstatnymi
tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ namietal, Ze danti nehnutelnost’ uziva od pociatku zalovany a v
konani preukazal, ze ma dostatok financnych prostriedkov na vyplatenie zalovanej, pri¢om odvolaci sud
sa touto argumentaciou vobec nezaoberal.



22. Po preskumani dovodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud dospel k zaveru,
7e toto rozhodnutie nesplia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za preskimatelné. Z dévodov rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva jednoznaény zaver, ze odvolaci sud pri rieSeni otazky, ktorému zo
spoluvlastnikov ma byt’ nehnutelnost’ prikazana do vylu¢ného vlastnictva (po tom ako obaja stihlasili so
zruSenim podielového spoluvlastnictva) za rozhodujuce kritérium povazoval velkost’ spoluvlastnickeho
podielu. Suc¢asne vSak z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze v skuto¢nosti zalobkyia
nehnutelnosti, ktoré st predmetom vyporiadania neuziva, ale tieto nehnutelnosti uzival v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia zalovany. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze otazka, ktorému zo spoluvlastnikov
bude vec prikdzana za nahradu zavisi od Gvahy sudu. Predmetna ivaha v§ak musi byt preskimatelna
tak, aby bolo z nej zrejmé, podla akych kritérii sud postupoval a akymi sa riadil. V danom pripade
odvolaci sud uviedol, Ze pri svojom rozhodovani nezohl'adiioval len velkost” spoluvlastnickych podielov,
ale skumal i dalSie relevantné aspekty, neuviedol vSak presved¢ivym spdsobom ako ich vyhodnotil
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze za relevantné povazoval velkost' podielu, pricom
spoluvlastnicky podiel zalobkyne je va¢si, ako spoluvlastnicky podiel Zalovaného; relevantné je aj ucelné
vyuzitie veci - v tomto smere je postavenie oboch spoluvlastnikov rovnaké, pretoze obaja maju moznost’
nehnutelnost’ Gcelne vyuzivat' a relevantnd je aj skuto¢nost, ze okrem zalovaného Zziaden z dediCov
nejavil zdujem o predmet sporu a to, Ze podla tvrdenia Zalovaného zalobkyiia mala zaujem nehnutelnost’
odpredat’. Odvolaci sud k tymto skutocnostiam uviedol, Ze zo spisu aj z vyjadrenia zalobkyne vyplyva,
7ze v ramci snahy o uzavretic dohody o vyporiadanic podielového spoluvlastnictva bola Zalobkyna
ochotnd nehnutelnost’ predat’, k predaju vSak nedoSlo a teraz uz zalobkyfa neméa zaujem o predaj
nehnutelnosti, ale chce sa stat’ jej vylu¢nou vlastnickou. Odvolaci sud bol nazoru, Ze relevantné by boli
aj tvrdenia zalovaného, Ze zalobkyna tucéelovo zvySila svoj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej
nehnutelnosti, Ze nema realny zaujem o uzivanie nehnutelnosti, Ze nehnutelnost’ v jej sprave chatra,
avsak tieto tvrdenia nemal preukazané. Relevantna by bola aj skutoénost’, Ze Zalovany chce v tejto chate
byvat, avSak z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze svoju bytova potrebu ma vyrieSeni najmom. Odvolaci
sud zohladnil vy$Sie uvedeny komplex skuto¢nosti a dospel k zaveru, ze nehnutelnost’ je potrebné
prikazat’ do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne. Uviedol, Ze obaja spoluvlastnici maji zaujem o prikézanie
nehnutelnosti do ich vlastnictva, obaja maji k dispozicii finanéné prostriedky na vyplatenie podiehu
druhého spoluvlastnika, obaja mézu nehnutelnost’ G¢elne vyuzit', tieto kritérid nie su v prospech ani
zalobkyne ani zalovaného. Z ostatnych kritérii je v prospech Zalobkyne jej vys§i podiel na spolo¢nej
nehnutelnosti, pricom v prospech Zalovaného nesvedci ziadne d’alSie kritérium. Dovolaci sud ma za to,
7e odvolaci sud na namietky Zalovaného, ktoré predostieral v priebehu celého konania riadne nereagoval.
Ide pritom vSetko o skuto¢nosti (velkost podielov, ti¢elné vyuzitie veci, ¢o je predmetom vyporiadania a
dalsie), na ktoré poukazoval zalovany uz poc¢as celého sporu (nielen v odvolacom konani). Odvolaci sud
nereagoval na namietky Zalovaného riadne, dostato¢ne nevysvetlil, preco nevzal pri svojom rozhodovani
do tvahy aj nim uvadzané argumenty. Len velmi stroho uviedol, Ze skiimal i dal§ie relevantné aspekty,
ktoré vSak dostatoénym spdésobom neoddvodnil. Odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal
aspektom, Ze predmetnii nehnutelnost od zaciatku uziva Zalovany, zabezpeCuje jej prevadzku i
starostlivost’ o nu, od zaCiatku prejavuje zaujem o jej vlastnictvo a ma i dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni. Odvolaci sud taktiez dostato¢nou
uvahou nevysvetlil, akym spésobom mé zalovany vyrieSent bytovu otazku, ked’ podnajom bytu nie je
mozné povazovat’ za trvalé vyrieSenie bytovej otazky. V neposlednom rade odvolaci sud nevysvetlil, na
zaklade akych uvah vychadzal pri urceni primeranej nahrady za podiel na spolo¢nej nehnutelnosti zo
znaleckého posudku vypracovaného 10. maja 2018, ked” vyhlasil rozsudok 8. decembra 2022, teda Styri
roky po vypracovani znaleckého posudku. Napokon sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal ani s tvrdenim zalovaného, ze Zalobkyna mala zdujem nehnutelnost’ odpredat’ a teda nie je
zrejmé, akymi Gvahami sa odvolaci sud riadil, ked" nehnutelnost’ prikdzal do vylu¢éného vlastnictva
zalobkyne napriek tomu, ze tito uziva vylu¢ne Zzalovany a ma zaujem o jej prikdzanie do svojho
vlastnictva. V dosledku absencie riadneho vyporiadania sa so v§etkymi relevantnymi namietkami sa stala
uvaha odvolacieho sudu, na zéklade ktorej urc¢il ktorému zo spoluvlastnikov pripadne vec do podielového
spoluvlastnictva nepreskiimatelnou.



23. Napokon dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu, ze Zalovany v priebehu dovolacicho
konania predlozil dovolaciemu sudu ziadost o zaCati konania o odstrdneni stavby, ktoru podala
zalobkyna 15. augusta 2023 a ktorou ziada o odstranenie stavby, ktora je predmetom tohto sporu.

24. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatelovi naleziti a zrozumitelni odpoved na jeho podstatné
tvrdenia. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt pritom aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku
porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v
spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera moznost’ naleZite skutkovo a pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejedndvanom pripade.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatelom maji v danom pripade za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sadu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel' v ilom dévodne namieta nim uvadzant procesnti vadu zmétocnosti, pretoze
mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a
zaroven doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Zze ak v konani doslo k
procesnej vade zmdto€nosti znemoziujicej strane realiziciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvyssicho stdu aj po nadobudnuti G¢innosti predpisov tvoriacich stcast’ rekodifikacie slovenského
civilmého procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto
pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti argumenticie majicej vizbu na rieSenie
pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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