Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/39/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 7119211350

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7119211350.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. G., narodeného XX. O. XXXX, A., Y. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanému
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Bratislava, Karloveska 2, ICO: 36 022
047, Povodie Hornadu, odstepny zavod, Kosice, Dumbierska 14, o zaplatenie 6 929,28 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 38C/30/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2022 sp. zn. 11Co/195/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2022 sp. zn. 11C0/195/2020 zru § uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 388 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice
I (dalej len ,,sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinstan¢ny sud") z 25. juna 2020 ¢. k. 38C/30/2019-264,
ktorym ,,ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 6.929,28 eur spolu s 5 % urokmi z
omeskania ro¢ne od 17. septembra 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi
priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %", tak, ze zalobu zamietol (vyrok 1.) a
zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uplatneny penazny
narok poZaduje titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely reg. C-KN ¢. XXXX/XX - vodna plocha o vymere 203 m2
evidovanej na LV ¢. XXX pre katastralne tizemie Z. a parcely reg. C-KN ¢. XXXX/XX - vodna plocha
o vymere 198 m2 evidovanej na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Z., ktoré v zmysle rozhodnutia
Okresného tiradu PreSov, odboru starostlivosti o zivotné prostredie zo dia 16. januara 2019 ¢. j. OU-
PO-0SZP3-2019/003731-04PG (d’alej len ,,rozhodnutie Okresného tiradu PreSov, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie zo dna 16. januara 2019") st pozemkami, po ktorych pretekd vodny tok Delia, v
preloZzenom koryte ako umely vodny tok na zéklade rozhodnutia z 19. oktébra 2011 Obvodného tiradu
zivotného prostredia v PreSove €. j. 1/2011/01250-007/VK, spravcom ktorého (vodného toku Delila) je
zalovany, ktory uziva predmetné pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, spolu vo vymere 401 m2,



bez pravneho dovodu a uzavretej ndjomnej zmluvy, ¢im sa na tkor Zalobcu bezdévodne obohacuje.
Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia néhrady za uZivanie pozemkov v jeho vlastnictve za
obdobie od 9. oktdbra 2017 (vratane) do 8. oktdbra 2019, t. j. spitne za dva roky od podania Zaloby a
ziadal priznat’ celkom sumu 6 929,28 eura, z toho za rok 2017 (84 dni) - 797,34 eura, za rok 2018 (365
dni) - 3 464,64 eura a za rok 2019 (281 dni) sumu 2 667,30 eura, vo vysSke v§eobecnej hodnoty najmu
pre parcely reg. E-KN ¢. XXX/X o vymere 203 m2 a ¢. XXX/X o vymere 198 m2 v k. 0. Z. (z ktorych
boli vytvorené uz uvedené pozemky, a to na zdklade geometrického planu ¢. 33-3/2018 zo dna 22.
oktoébra 2018 vyhotoveného Ing. Antonom Fabianom ¢&. G1-2142/18 zo diia 5. novembra 2018),
stanovenej sukromnym znaleckym posudkom ¢. 20 zo dna 11. septembra 2017 znaleckého ustavu
Technickej univerzity v Kosiciach, Stavebna fakulta, Wsokoskolska 4, KoSice, za rok 2017 vo vyske
8,64 eur/m2/rok. Zalobca na podporu spravnosti nim uplatneného naroku poukézal na rozsudok
Okresného sudu KoSice I zo dita 3. méaja 2019 sp. zn. 13C/20/2018, ktorym sud vyhovel nim podanej
zalobe o vydanie bezd6vodného obohatenia proti tomu istému zalovanému za uZzivanie pozemkov v jeho
vlastnictve, avSak za iné obdobie, ako aj na geometricky plan vyhotoveny Ing. Antonom Fabianom v
tomto konani, taktiez na totozné/obdobné spory vedené proti zalovanému na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 36C/45/2008 (rozsudok zo dia 1. aprila 2014 ¢. k. 36C/45/2008-266 vo veci zalobcu Ing.
L. W.) a pod sp. zn. 24C/2/2018 a na rozsudky Okresného sudu PreSov zo diia 18. marca 2014 sp. zn.
12C/79/2011 a zo dina 27. marca 2017 sp. zn. 20C/14/2016 a napokon aj na zjednocujice stanovisko
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dna 10. januara 2013.

1.2. Uplatneny narok sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 488, § 489, § 494, § 123, §
126 ods. 1 prva veta, § 451 ods. 1 a 2 a § 563, § 517 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik"), § 4d ods. 1, § 43
ods. 1 a2, §45o0ds. 1, § 49 ods. 2, § 50 ods. 5 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach (d’alej len ,,vodny
zakon", v zneni u¢innom od 1. decembra 2016, t. j. v ¢ase vzniku bezdovodného obohatenia) a § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Wkonanym dokazovanim mal preukdzani aktivhu vecni legitimaciu zalobcu v danom spore, a to
zapisom jeho vyluéného vlastnickeho préva v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie Z., okres A., Obec A., k parcele reg. C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 198 m2 - vodna
plocha, ako aj na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie Z. k parcele reg. C-KN ¢. XXXX/XX
o vymere 203 m2 - vodna plocha, preto namietku Zalovaného ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie
7alobcu povazoval za nedévodni. Dalej mal za nesporné, e na predmetnych parcelich v zmysle
rozhodnutia Okresné¢ho uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia zo dia 16. januara 2019, preteka vodny tok Delna. V
suvislosti s obranou Zalovaného poukézal na stidne rozhodnutia vydané v inych obdobnych sporoch, z
ktorych vyplynulo, Ze vlastnici vodnym diclom dotknutych pozemkov nielenze neboli o zamys$lanej
stavbe upovedomeni, ale neboli ani uc¢astnikmi spravneho konania, v ktorom by mohli svoje zaujmy
plynice z ich vlastnictva k dotknutym pozemkom uplatnit, dalej Ze vlastnictvo k zavodnenym
pozemkom im nebolo (vyvlastnenim) odnaté a ze vodné diclo samo o sebe bolo na ich pozemku
postavené bez ich suhlasu, a teda protipravne. Ak teda pravni predchodcovia Zalobcu neboli ucastnikmi
ziadnych (spravnych) konani v suvislosti s vodnou stavbou a ani nedali suhlas s jej zriadenim na ich
pozemkoch, rozhodnutia vydané v tychto konaniach sa nemohli dotknut’ ich prav. Sud prvej inStancie
neuznal ani namietku zalovaného tykajicu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie. V tejto suvislosti za
nesporné pokladal, ze zalovany ako $tatny podnik a spravca vodného toku, je pasivne legitimovany vo
vztahu k uplatnenému naroku, nakolko ,,nielen hospodari s majetkom §tatu, ale je aj priamym subjektom
vztahov k §tatnemu rozpoctu a jednou z jeho kompetencii je i opravnenie konat’ v mene $tatu v sudnych
konaniach prejednavajucich spory majice povod v majetku §tatu. Zalovany ma teda zakonné opravnenie
konat’ namiesto $tatu vo vztahu k majetku Statu." Z uvedenych dévodov a s poukazom i na stanoviské
pravnej praxe k otizke vecnej legitimicie spravcu majetku $titu (vid uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 22. novembra 2011 sp. zn. III. US 517/2011-9, rozsudok Najvyssieho stiidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009, rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dita 25.
oktobra 2006 sp. zn. 330do/1405/2005, zo dia 15. decembra 2005 sp. zn. 330do/871/2005, spolocné
stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove prijaté na
zasadnuti diia 10. januara 2013) prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne legitimovany
v danom spore zo zaviazkovo-pravneho vztahu z titulu bezdovodného obohatenia, z ktorého pohl'adavka



vznika tomu, na koho ukor sa iny subjekt bezdovodne obohatil, a zavdzok vznika tomu, kto obohatenie
ziskal. Ked’ze svoj z&vdzok ani na zéklade vyzvy zalobcu zo dna 5. septembra 2019 Zalovany nesplnil,
ulozil mu prvoinstan¢ny std povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi za zalované obdobie od 9. oktébra 2017 do 8.
oktobra 2019 (vratane), t. j. za dva roky spétne od podania Zzaloby sumu 6 929,28 eura. Priurceni vysky
bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 20 zo dna 11. septembra 2017
vypracovaného Stavebnou fakultou Technickej univerzity v KoSiciach, podla ktorého vSeobecna
hodnota najmu pozemku nachéadzajiiceho sa v katastralnom uzemi Z., Obec A., okres A. v KN-E ¢&.
XXX/X o vymere 198 m2 (za rok 2017) bola stanovend v sume 8,64 eur/m2/pozemok/rok. Kedze
zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim zalovanej sumy, stid prvej in§tancie priznal
zalobcovi tiez uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. odo dina nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve zalobcu z 5. septembra
2019, t. j. od 17. septembra 2019 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v spore UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu odvolacich namietok zalovaného
obsiahnutych v podanom odvolani dospel k ziveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, nespravnym spdsobom vSak posudil otdzku pasivnej vecnej legitimacie zalovan¢ho, z dovodu
nespravnej interpretacie a aplikacie relevantného pravneho predpisu, pokial’ dospel k zaveru, ze zalovany
je nositefom pravnej povinnosti vo vztahu k uplatnenému naroku zo zodpovednostného pravneho
vzt'ahu titulom bezdévodného obohatenia, a to na podklade ivahy, Zze Zalovany je spravcom majetku vo
vlastnictve §tatu, priamym subjektom vzt'ahov k §tatnemu rozpo€tu v zmysle zdkona ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tdtnom podniku"), pricom je
opravneny konat' v mene $tatu, pripadne namiesto $tatu v sudnych konaniach tykajicich sa majetku
Statu. Tato pravna tivaha sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu nebola spravna a
odvolanie zalovaného z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
preto povazoval za opodstatnené.

2.1. V dalsich podrobnostiach odvolaci sud d’alej uviedol, ze pre posudenie, ¢i sa zalovany alebo iny
subjekt na ukor zalobcu bezdovodne obohacuje, bolo podstatnym zistenie otazky vlastnickeho prava
vodného toku, ktory preteka po pozemkoch zalobcu, evidovanych v katastri nehnutelnosti ako vodna
plocha. Podl'a nazoru odvolacieho sidu tymto povinnym subjektom v danom pripade nie je zalovany.
Zalobca neopravnenost’ uZivania pozemkov v jeho vlastnictve nevyvodzoval v stvislosti s vykonom
spravy alebo z poruSenia opravneni ¢i povinnosti zalovaného (ako spravcu majetku §tatu) ustanovenych
zakonom vo vztahu k zverenému majetku Statu, priCom v zalobe ani netvrdil, Ze by (neopravnené)
uzivanie pozemkov malo spocivat’ v inej skuto¢nosti nez v tom, Ze jeho pozemkami preteka vodny tok,
ktory v8ak moéze byt (je) vo vylu¢nom vlastnictve $tatu. V tomto spore o vydanie bezddvodného
obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim pozemkov Zalobcu tvoriacich koryto vodného toku Delnta, ktory nad
akukol'vek pochybnost’ je vo vlastnictve §tatu (¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky), je preto podla
nazoru odvolacicho sudu vecne pasivne legitimovanym subjektom priamo $tat - Slovenska republika, bez
ohl'adu na to, akym spésobom vyuziva svoje vlastnicke pravo a nevynimajiic pritom ani skuto¢nost’, ze
spravou vodnych tokov na zaklade zdkonného zmocnenia $tat poveril zalovaného (§ 48 ods. 2 zakona €.
364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov). V otdzke postidenia (svojej) pasivnej vecnej
legitiméacie Zalovany vystizne poukdzal i na ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého §tatny podnik nezodpoveda za zavézky Statu
alebo inych subjektov. Odvolaci sud d’alej pokracoval, ze Statny podnik je pravnickou osobou, vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vzt'ahov (§ 5 ods. 1
zakona ¢. 111/1990 Zb.). Majetok v sprave Statneho podniku je sice majetkom S$tatu, avSak v stlade s
citovanym ustanovenim § 5 ods. 2 zadkona ¢. 111/1990 Zb. tento majetok nie je mozné pouzit’ na thradu
tzv. ,,cudzich" zavézkov S§tatu, t. j. na thradu zavizkov, ktoré s Cinnostou dané¢ho Statneho podniku
nesuvisia, resp. nezavizuju priamo $tatny podnik. Uvedené v zasade plati aj naopak. Stat nezodpoveda za
zavizky Statneho podniku, a to napriek tomu, Ze Statne podniky spravuji majetok $tatu. Vymedzenie
zodpovednosti Statu za Statne podniky a naopak v predmetnom ustanoveni zodpoveda postaveniu
Statnych podnikov ako samostatnych subjektov prava, v zisade oddelenych od S§titu (MAMOJKA,
KUBINCOVA, MAMOJKA ml. a kol.: Postavenie a hospodarenie §tatnych podnikov, 1. vydanie, 2018,



s. 431 - 434). Odvolaci std i v kontexte suvisiacej zalobnej argumentacie Zalobcu poukazal tiez na § 2
ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku S$tatu v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
spravca kond v mene Statu pred stidmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory
spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla
osobitnych predpisov. Z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze vo veciach spravovaného majetku
spravca, v danom pripade zalovany, kona pred sidom v ,,mene §tatu", z ¢oho vyslovne vyplyva, Ze v
sudnom konani, predmet ktorého suvisi s nim spravovanym majetkom (v danom pripade vodny tok
Delta), nevystupuje vo vlastnom mene. Zalobca v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie i v
podanom odvolani na ndmietku nedostatku pasivnej legitimécie zo strany Zalovaného reagoval zotrvanim
na svojom nazore, ze prave Zalovany ako spravca vodného toku je nositelom povinnosti na vydanie
bezddvodného obohatenia, plnenia ktorej sa Zalobou domaha, a to s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku (podla ktorého podnik kond v mene vlastnika majetku, ktory spravuje
podla odseku 1, v konani pred stidom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene
Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné). Toto zdkonné ustanovenie vSak zalobca
interpretoval mylne v nespravnom zmysle, ked’Zze nerozliSoval medzi konanim spravcu ,,v mene Statu"
pri vykone spravy majetku $tatu (t. j. ak spravca v konani vystupuje len v pozicii osoby konajucej za
Stat) od stavu, kedy vecne legitimovanou osobou a tc¢astnikom konania - ¢i uz na strane zalobcu alebo
na strane Zalovaného, je priamo samotny spravca, resp. zlozka §tatu podla osobitného predpisu, ktora
kona vo vlastnom mene, pricom zalobca odkézal aj na judikatiru stdov, ktora vSak na posudzovany
pripad nie je primerane aplikovatelna.

2.2. Odvolaci sud pripomenul, Zze uvahy o vecnej legitimacii st imanentnou suc¢astou hmotnopravneho
posudenia veci, a preto sudu zasadne neprindlezi v ramci plnenia povinnosti davat poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach (§ 160 CSP) viest’ zalobcu k odlisnému vymedzeniu zalovaného
subjektu. Odvolaci sid vo svojich Givahach mal na zreteli i pravny nazor vysloveny Ustavnym stdom
Slovenskej republiky v jeho néleze zo diia 12. januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016, vychadzajuci z
povinnosti konajiceho sudu vyzvat zalobcu na odstranenie vady Zaloby spoclivajucej v jej
nezrozumitelnosti z dovodu neurcitosti v pripade, ak v nej Zalobca oznac¢i ako Zalovaného len Statny
organ opravneny konat za $tat, a nie $tat samotny, pokial z opisu rozhodujucich skuto¢nosti inak
vyplyva, ze narok sa uplathuje zo zodpovednosti za Skodu Statu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenal, ze na rozdiel od pravnej situacie rieSenej v zmienenom rozhodnuti, kedy hoc len odkazom
na zakon ¢. 514/2003 Z. z. zo zaloby bolo mozné jednozna¢ne vyvodit, ze smeruje voéi Statu, ked’ze
uplatneny narok mal nezamenitelny povod v jeho zodpovednosti za $kodu upravenej v tomto zakone, v
posudzovanom pripade takéhoto ,,voditka" nebolo, kedZze zo Zzaloby nad akukol'vek pochybnost’
nevyplynulo, ze sposobom vymedzenia uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
smeruje voci Statu. Inak povedané, v zmienenom pripade bola zodpovednost’ §tatu podla Zaloby dana
zakonom a oznacenie Statneho organu v tomto kontexte bolo mozné povazovat’ za vadu Zaloby; naproti
tomu z obsahu Zzaloby v danej veci nemoZno vyvodit z&ver, Ze nositefom povinnosti na vydanie
bezdévodného obohatenia je $tat, v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie mali strany na otazku
pasivnej vecnej legitimacie odli§ny nazor a Zalobca sa plnenia pefiaznej povinnosti titulom vydania
bezddvodného obohatenia voci zalovanému domahal aj v odvolacom konani, z ¢oho vyplyva, ze medzi
opisom rozhodujicich skuto¢nosti, zodpovedajicou pravnou argumentaciou zalobcu a spoésobom
oznacenia zalovaného v prejednavanom pripade zjavného rozporu nebolo.

2.3. Vzhl'adom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP
rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania, ktoré stranam vznikli v konani pred sudom prvej
intancie 1 v odvolacom konani tak, ze podla § 255 ods. 1 CSP priznal procesne plne uspesnému
zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory v spore tispech nemal.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel") podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) CSP. V suvislosti s
namietanou vadou zmaitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a to nepreskiimatelnostou rozsudku resp. jeho
nedostatoénym odoévodnenim, d’alej arbitrarnostou rozsudku, pretoze odvolaci sud sa nezaoberal
principom pravnej istoty a legitimnych ocakavani (t. j. odvolaci sud sa nevysporiadal s pravoplatnymi
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, v ktorych sa zaoberali obdobnymi skutkovymi a pravnymi vecami,



priCom dospeli k zaveru o dévodnosti zalob prave voci Zalovanému).

3.1. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
formuloval dve otazky, pri rieSeni ktorych, sa odvolaci sid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu, a to:

1/ Je v sporoch o vydanie bezdoévodného obohatenia zalozenych na skutkovom zéklade, Ze urcity
pozemok je uzivany bez pravneho titulu vodnym tokom (umelym korytom), pasivne vecne legitimovany
$tat ako vlastnik vodného toku alebo Zalovany, ktorému $tét zveril spravu vodného toku? Zalobca mal za
to, ze na vec sa malo spravne aplikovat’ uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.
aprila 2021 sp. zn. 40bdo/42/2020, od ktorého sa odvolaci sud odklonil.

2/ Je préavoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, a to vlastnikov pozemkov, na
ktorych sa nachadza koryto vodného toku rieky Delila (umelé koryto) a zalovanym, ak vSeobecné sudy
uz niekolkokrat rozhodli, Ze Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vlastnikom pozemkov,
na ktorych sa nachadza koryto vodného toku rieky Deltia? MozZno preto takéto rieSenie vzt'ahovat’ aj na
inych vlastnikov pozemkov, na ktorych sa tiez nachadza koryto vodného toku rieky Delia, a teda ide aj
v pripade tychto inych vlastnikov o vyrieSent otazku hmotnopravneho vztahu? V suvislosti s uvedenou
otazkou dovolatel namietal odklon od rozhodnuti Najvy$$icho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2020, dalej zo dna 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2013, tiez zo dia 29. aprila 2010 sp.
zn. 1Cdo/133/2009, zo diia 25. aprila 2012 sp. zn. SMCdo/16/2010, ako aj rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 1. aprila 2015 sp. zn. I. US 170/2015 a z 20. januara 2010 sp. zn II. US 349/09.
Mal za to, ze odvolaci sid sa odklonil od zasady prejudicialneho Géinku pravoplatného rozhodnutia,
ktort otazku dovolaci sud ustélene rieSi odlisne nez ako ju vyhodnotil odvolaci sud.

3.2. Z uvedenych dovodov Zalobca Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadal, aby napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho ti€inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Yo vzt'ahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal poruSenie
procesnych prav spocivajucich v nepreskiimatelnosti, arbitrarnosti rozsudku, ktory bol vyhlaseny v
rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych o¢akéavani.

15. V podanom dovolani dovolatel’ uplatnil jednak dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP ale aj
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom vec prejednavajici senat povazoval v tomto pripade za
opodstatnené dat’ prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred
procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019,
4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

Dovolanie podl'a § 421 pism. a) CSP

16. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripuSta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje

a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska uvedeného zakonného ustanovenia (blizSie vid’
bod 10.) moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Pre pravnu otdzku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo



na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil

od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria

do tohto pojmu predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho stdu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvysSieho sudu ndzory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

18. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritobrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

19. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristapit’

k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinStanény a odvolaci sid; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania

a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatelovi. Samo tvrdenie, ze odvolaci
sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; relevantnym je az zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skutoé¢ne doslo.

20. V danom pripade dovolatel' vymedzil pravnu otazku/otazky (vid’ bod 3.1. tohto rozhodnutia), pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Po
konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

21. V rozhodnuti zo dna 27. aprila 2021 sp. zn. 40bdo/42/2020 najvy$si sud v bode 23. poukézal na
osobitny zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze sprava majetku Statu je sthrn opravneni a povinnosti spravcu k tej
¢asti majetku Statu, ktord mu S§tat zveril do spravy vratane opravnenia vyuzivat vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu. Tuto spravu vykonava spravca majetku Statu. Takyto spravca nekona vo
vlastnom mene, ale v mene §tatu, a preto ma vecnu legitimaciu $tat. Uvedeny zdkon za spravcov
povazuje: a) Statnu rozpoCtovl organizdciu a Statnu prispevkovi organizaciu, b) $tatny fond, c)
pravnickl osobu zriadenu osobitnym zdkonom, ak na zaklade zakona spravuje majetok Statu, d) Statny
organ bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zakona alebo osobitného predpisu spravuje majetok Statu.
Uvedeni spravcovia tak v konani pred sidom vystupuji v mene Slovenskej republiky, t. j. vecnu
legitimaciu nemda spravca, ale Slovenska republika, ked’Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
opravnenie tychto subjektov vystupovat' v pravnych vztahoch samostatne. Uvedeny zakon sucasne v
ustanoveni § 1 uvadza pripady, na ktoré sa predmetny zakon nevztahuje, resp. z ustanovenia § 1 ods. 2
pism. b) vyplyva, Ze sa tento zakon nevzt'ahuje na nakladanie s majetkom §tatu, ktoré upravuju osobitné
predpisy. Zakonna uprava pri uvedenom ustanoveni odkazuje na viaceré osobitné predpisy, pricom
jednym z tychto osobitnych predpisov je aj zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, ktory upravuje
postavenie Statneho podniku. Z ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného pravneho predpisu vyplyva, ze podnik
je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost



vyplyvajicu z tychto vzt'ahov. Dovolaci sid vzhl'adom na dovolatefom uvadzané skutoénosti vyslovil
nazor, ze uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim upravujucim opravnenie Statneho podniku
ako pravnickej osoby konat' vo svojom mene a sucasne niest’ zodpovednost’ vyplyvajicu z pravnych
vztahov, v ktorych vystupuje. Z uvedené¢ho ustanovenia ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze Statny
podnik nie je zodpovednym subjektom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 6 ods.
3 citovaného zakona sti¢asne upravuje spravu majetku $tatu $tatnym podnikom ako samostatnej zlozky
Statu tak, ze podnik mé pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v sulade s
pravnymi predpismi; podnik nemoze tymto majetkom zabezpecCovat’ zavizky tretich osob. Vzhl'adom na
vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Statny podnik v pravnych vztahoch nevystupuje ako
Slovenska republika zastupena Statnym podnikom, ale kona samostatne ako Statny podnik a preto je
vecne legitimovanym subjektom v stidnych sporoch, ¢i uz aktivne alebo pasivne. Aj s ohl'adom na tato
skuto¢nost’ bol §tatny podnik opravneny samostatne, vo svojom mene uzavriet zmluvu o dielo, tak ako
tomu bolo v prejednavanom pripade.

22. V okolnostiach danej najvyssim sudom aktualne preskimavanej veci odvolaci sud pri rieSeni otazky
pasivnej vecnej legitimacie za podstatné povazoval zistenie, Ze vlastnikom vodného toku, ktory preteka
po pozemkoch zalobcu, evidovanych v katastri nehnutelnosti ako vodnéd plocha je Stat. Rozborom
relevantnych zékonnych ustanoveni mal za to, ze vo veciach spravovaného majetku spravca, v danom
pripade zalovany, kona pred sidom v ,mene §tatu", z coho ma vyslovne vyplyvat, Ze v sidnom konani,
predmet ktorého suvisi s nim spravovanym majetkom (vodny tok Delia), nevystupuje vo vlastnom
mene. Z uvedeného vyvodil, Ze povinnym subjektom v danom pripade nie je zalovany, ale Stat -
Slovenska republika.

23. Dovolatel vo svojich namietkach predostrel, ze pre zodpovedanie prvej dovolacej otazky je
nevyhnutné v prvom rade vyriesit’ otazku, kto je i¢astnikom hmotnopravneho vzt'ahu z bezddévodného
obohatenia. Z ustanovenia § 451 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat’. Bezdovodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doterajsi
majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty. Povinnym na vydanie bezddvodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa
vydanie takéhoto obohatenia ma uskuto¢nit’, je ten, na tkor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Na
uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia je aktivne legitimovany ten, na ukor koho sa niekto iny
obohatil a pasivne legitimovanym je ten, kto sa na jeho tikor obohatil. V danom pripade zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, ze vztah z bezdévodného obohatenia spocivajici v neopravnenom uzivani
pozemkov zalobcu, na ktorych je umiestnené koryto rieky, vyplyva zo spravy tohto koryta, nie z jeho
vlastnictva. Treba teda rozliSovat’, ¢i zasah do vlastnickeho prava bol spdsobeny realizaciou vlastnickeho
prava alebo realizaciou spravy Statneho majetku.

24. Podla § 5 ods. 1, 2 zékona o §tatnom podniku, podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych
vzt'ahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vzt'ahov. Podnik nezodpoveda za
zavizky §tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zavizky podniku, pokial’ zdkon neustanovuje
inak. Podl'a § 6 ods. 1, 2 podnik spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj
veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik
spravuje, su majetkom §tatu. Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v
konani pred sidom a orgdnmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat' v mene Statu vo veciach, ak
vlastnicke pravo §tatu je sporné.

24.1. Podl'a § 48 ods. 1, 2 vodného zakona sprava vodnych tokov je v§estranne zamerana starostlivost’
o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj
spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky (¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky). Spravu vodnych tokov vykonavaju: a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov, ktorym je Statna odborna organizacia ministerstva, b) spravcovia drobnych vodnych tokov,
ktorymi st spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a §tatne organizacie, ktorym bola
prevedend sprava podla § 51 ods. 1.

24.2. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku S$tatu na ucely tohto zakona
majetkom §tatu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj



pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska republika ako pravnicka osoba
vlastni majetok a nakladd s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom.
Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) mdéze nadobtidat’ majetok len do vlastnictva §tatu. Spravca
majetku §tatu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene $tatu. Spravca kona v mene $tatu
pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku §tatu, ktory spravuje, alebo sporného
majetku, ktorého spravcom by mal byt podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

25. V danom pripade dovolaci sud dospel k z&veru, ze zalovany ako samostatna pravnicka osoba, ktorej
bolo osobitnym zdkonom, t. j. zdkonom ¢. 111/1990 Zb., dané opravnenie vystupovat’ v pravnych
vzt'ahoch samostatne vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost, je v predmetnom spore tym
zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat’ bezdovodné obohatenie. Odvolaci sud sa myli,
pokial vo svojich tivahach vychadzal z toho, Ze Zzalobca neopravnenost’ uzivania pozemkov v jeho
vlastnictve nevyvodzoval v suvislosti s vykonom spravy zalovaného. Opak je pravdou. Zalobca v
priebehu sporu viackrat zdoraznil, Ze Ziada o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim
jeho pozemkov Zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma potom zakonné opravnenie konat
namiesto $tatu vo vztahu k majetku $tatu, ked’ze spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt,
ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 vodného zékona v spojeni s § 6 ods. 2 zik. €.
111/1990). Inak povedané, pokial’ spravou vodnych tokov na zéklade zdkonného zmocnenia §tat poveril
zalovaného, tento ma zakonné opravnenie konat' namiesto S$tatu vo vztahu k majetku Statu. Bez
povsimnutia nemozno nechat’ aj fakt, Ze sam zalovany sa citil v ramci spravy Statneho majetku byt
ucastnikom hmotnopravnych vztahov, ked vo svojom mene uzatvaral nagjomné a kupne zmluvy s
vlastnikmi okolitych pozemkov. S ohladom na uvedené dovolaci sud skonstatoval nespravnost’ zaverov
odvolacicho sudu vo vztahu k pasivnej legitiméacii zalovaného v danom spore a odklon od uz
spominaného rozhodnutia zo dita 27. aprila 2021 sp. zn. 40bdo/42/2020. Je pravdou, Ze v tejto veci i§lo
0 obchodnopravny vzt'ah, avS§ak argumentacia dovolacieho sudu tykajica sa hmotnopravneho vzt'ahu a
procesnej vecnej legitimacie je totozna.

26. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

27. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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