Najvyssi sud 40bdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: S., k. s., H., ICO: X,
spravca konkurznej podstaty upadcu G. spol. s.r.o. ,,v konkurze“, N., ICO: X., proti
zalovanému: B., s.r.0., H., ICO: X., zastipeny advokiatom JUDr. P. M., D. o zaplatenie
37 395 eur, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
41CoKR/40/2010-59 z 19. oktébra 2010 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/40/2010-65 z 24. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky m e n i uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41CoKR/40/2010-59 z 19. oktébra 2010 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/40/2010-65 z 24. novembra 2010 tak,
ze potvr dzuj e uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10 Cbi/13/2010
z 15. j0la 2010.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému na uéet pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 305,82 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 10 Chi/13/2010-48 z 15. 07. 2010
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 27Chi/70/2008. V jeho odovodneni uviedol, ze zalobca si v tomto konani uplatnil
narok na zaplatenie 37 395 eur ztitulu vydania bezdovodného obohatenia ktoré vzniklo
uzivanim nehnutelnosti tpadcu. Na Okresnom sude Banska Bystrica je zaroven vedené
konanie pod sp. zn. 27 Chi/70/2008, v ktorom sa rie$i vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré uziva
zalovany. Vzhladom k tomu, Ze v konani sp. zn. 27 Cbi/70/2008 sa rieSi otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie vtomto konani, sid navrhu na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyhovel.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim ¢. k.
41CoKR/40/2010-59 z 19. 10. 2010 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 41CoKR/40/2010-65
z 24.11.2010 zmenil uznesenie prvostupiiového sudu tak, Ze navrh na prerusenie konania
zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na konkurznom sude je pod sp. zn.
27 Cbi/70/2008 vedené konanie o vylucenie majetku zo supisu podstat. V tomto konani std
neriesi otazku vlastnictva a zaobera sa len tou pravnou skuto¢nost'ou, ¢i sporné nehnutel'nosti
patria do konkurznej podstaty podla § 67 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii ( dalej len ZoKR ). Dovodom vylac¢enia spornych nehnutel'nosti méze byt
Vlastnictvo zalovaného, ale aj ina pravna skutoCnost, na =zaklade ktorej moézu byt
nehnutel'nosti zo supisu podstat vylacené. Z tychto dovodov spor o zaplatenie vymahanej
sumy nezavisi na rieSeni tej otazky, ¢i sporné nehnutelnosti budi zo stpisu konkurznej
podstaty vylucené alebo nie. Tie pravne skutocnosti, ktoré by pripadne boli dovodom pre
vylacenie majetku zo stpisu podstaty by vyslovil sud len v odévodneni rozhodnutia, ktoré nie
je podla § 159, 159a Obcianskeho sudneho poriadku zaviazné. Zo Zaloby o vyltcenie majetku
zo supisu podstat v konani sp. zn. 27 Cbi/70/2008 vyplyva, Ze Zalobca ( v tomto konani
zalovany ) nepopiera ani uzivanie spornych nehnutel'nosti a ani ti skuto¢nost’, Ze ku vkladu
vlastnickeho prava ako kupujuceho nedoslo, pretoze katastralne konanie je prerusené

v dosledku vyhlasenia konkurzu.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie s poukazom
na dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. Podl'a nazoru dovolatela
odvolaci sud porusil ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p. tym, ze posudil vec nad ramec rozsahu
a dovodov odvolania avec nespravne pravne posudil. Pre rozhodnutie v tomto konani
je nevyhnutné vysporiadat’ sa stvrdenim, ze upadca G., spol. s r. 0. vkonkurze
je vlastnikom spornych nehnutel'nosti, priCom zodpovedanie tejto otazky je predmetom iné¢ho
konania, o0 vylu¢eni majetku zo stpisu, a teda je dany zakonny dovod pre prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Dovolatel' namieta, Zze odvolaci sid nedostatocne zistil
skutkovy stav, nakol’ko sa neoboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 27 Chi/70/2008, z ktorého by zistil, Ze v konani ide o to aby ako prejudicialnu otazku
vyrieSil otazku vlastnictva predmetnych nehnutelnosti medzi upadcom a Zalovanym
ana zaklade takto vyrieSenej otazky rozhodol o tom, ¢i majetok podlicha konkurzu alebo

je potrebné ho vylucit’ z konkurznej podstaty.
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Navrhol, aby dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, ze uznesenie sudu
prvého stupna potvrdi alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na dalSie konanie. Dovolatel’ si zdroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume

611,64 eur.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dia 20. 05. 2003 upadca a zalovany
uzavreli zmluvu 0 ndjme nebytovych priestorov s pravom kiipy prenajatej veci. Zalovany dia
17. 08. 2006 uzatvoril s apadcom kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nebytovych
priestorov. Dna 05. 05. 2008 spravca upadcu odstupil od kupnej zmluvy z dévodu,
ze by takyto prevod nehnutel'nosti predstavoval obchadzanie ustanoveni ZoKR. Nasledne dia
09. 06. 2008 podal zalovany na konkurzny sud excindaéni Zalobu. Podla jeho nazoru
zalovany nedisponuje pravnym titulom na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
a aj napriek tomu ich neustale uziva, priCom Zalobcovi neuhradza ani najomné, ani naklady
spojené S ich uzivanim. Ku vkladu vlastnickeho prava Zzalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam do katastra nehnutel'nosti nedoslo. Vyhotovena kiipna zmluva predstavovala
pravny titul na vklad do katastra nehnutelnosti, a preto v zaujme pravnej istoty doslo
Kk odstupeniu od kupnej zmluvy. Podl'a jeho nazoru je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

vecne spravne, a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania vcas aje pripustné podla § 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca — spravca konkurznej podstaty tupadcu
G., spol. s r. 0. L. uplatnil v predmetnom konani proti zalovanému penazny narok na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré podl'a jeho tvrdenia Zalovany ziskal uzivanim nehnutel'nosti
VO vlastnictve upadcu od  vyhladsenia  konkurzu  na  jeho majetok

(109. 01. 2008 ) bez pravneho dovodu.

Je nesporné, Ze Zalovany sa v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica
pod sp. zn. 27 Cbi/70/08 domaha vylacenia nehnutelnosti zo supisu podstat upadcu
G., spol. s r. o. L. ( dalej len tupadca ), Suzivanim ktorych stavisi narok

na vratenie bezddvodného obohatenia. V zalobe tvrdil, Ze tieto nehnutel'nosti nadobudol
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kapnou zmluvou 17. 08. 2006, preto v case vyhlasenia konkurzu nepatrili upadcovi

a obligacné pravo zalovaného k nehnutel'nostiam vylucuje ich zapis do supisu podstat upadcu.

Predmetom dovolaciecho konania je ndvrh zalovaného na preruSenie konania

do pravoplatného skonéenia konania o vylucenie nehnutel'nosti zo sipisu podstat upadcu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia,
modze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Vzhl'adom na ndmietku dovolatela, Ze odvolaci sud nespravne posudil dévody navrhu
na preruSenie konania, dovolaci sid sa zaoberal otdzkou, ¢i v konani o vylucenie
nehnutelnosti zo sUpisu podstat Upadcu sa rieSi otdzka, ktora modze mat vyznam
pre rozhodnutie sidu o naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ateda ¢i odvolaci

sud spravne rozhodol, ked’ navrh na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, ze v konani o vylucenie
veci zo supisu podstat upadcu sud nerieSi otazku ich vlastnictva ale sa zaobera otazkou,
¢i vec patri do konkurznej podstaty. Nemozno ale stihlasit’ s jeho d’al§im zaverom, ze v tomto
pripade narok na zaplatenie Zalovanej sumy nezavisi na rieSeni otazky, ¢i nehnutel'nosti buda

alebo nebudu zo stpisu podstat vylucené.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu, pre postidenie naroku spravcu konkurznej podstaty
upadcu na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré mal Zzalovany ziskat uzivanim
nehnutel'nosti, ma vyznam vyrieSenie otazky konkurznym sudom, ¢i tieto nehnutelnosti patria
alebo nepatria do konkurznej podstaty upadcu. Uvedent otazku nemoédze sud posudit
sam v predmetnom konani, a preto je dany dovod na prerusenie konania v zmysle citovaného

ustanovenia.

Nespravnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom
postdeni spravne zisteného skutkového stavu. Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zmenil tak, Ze potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10 Cbi/13/2010 z 15. aprila 2010, ktorym bolo zrusené
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konanie v predmetnej veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 27 Cbi/70/08.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud pdl'a § 243 ¢/ O. s. p. V spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. auspesnému zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom vo vyske 305,82 eur. Advokatovi patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby —
podanie dovolania z 27.12. 2010 podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods.3 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 249,78 eur, pausalna ndhrada hotovych vydavkov vo vyske
7.21 eur podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Advokat je platitel'om dane z pridanej hodnoty
( DPH ), apreto sa odmena anahrada zvysuje o 19% DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky,
¢o predstavuje 48,83 eur. Dovolaci sud nepriznal advokatovi odmenu za tkon — prevzatie
a priprava zastupenia z dovodu, ze advokat prevzal zastipenie vo veci vratane prava podat’
dovolanie uz 23. 4. 2004 a opédtovné prevzatie pravneho zastipenia V dovolacom konani

nemozno z hl'adiska ndhrady trov posudzovat za ich u¢elne vynaloZené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



