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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. P. Z., byvajiceho
v B., podnikajuceho pod obchodnym menom N., so sidlom v B., ICO: X., zastupeného
Doc. JUDr. J. C., CSc., advokatom Advokatskej kancelarie C., v.0.S., so sidlom v B., proti
odporcovi P. V., byvajucemu v B., ICO: X., zastipenému Mgr. A. N., advokatkou so sidlom
v B., 0 zaplatenie 1 569,14 € (47 272,20 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 11 C 442/2005, o dovolaniach navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2010 sp. zn. 2 Co 15/2010 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 17. maja 2010 sp. zn. 2 Co 84/2010, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporcovi trovy dovolacieno konania 47,51 €

k rukdm advokatky Mgr. A. N., so sidlom v B., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom domahal zaplatenia 628 522,20 Sk titulom plnenia zo zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, ktord suma predstavuje nezaplatené najomné do 31. decembra
2004, refakturované telefonne poplatky, poplatky za odber elektrickej energie, vody a plynu,
ktoré bol povinny odporca platit’ podl'a najomnej zmluvy z 12. decembra 1999 uzavretej na

dobu urdéitu.
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Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 21. oktobra 2009 ¢.k. 11 C 442/2005-184
navrh v Casti 0 zaplatenie sumy 47 272,20 Sk s prisluSenstvom zamietol pre nedostatok
pasivnej legitimacie na strane odporcu. Rozhodol tak po zisteni, Ze v ¢ase podania Zaloby
(24. marca 2005) odporca P. V. uz nepodnikal, zivnostenské opravnenie mu zaniklo, ktora
skuto¢nost navrhovatel mal moznost overit si v zivnostenskom registri. Zanik
podnikatel'ského opravnenia odporcu ako aj faktické uzivanie nebytovych priestorov novym
subjektom v obdobi januar 2001 az marec 2003 nebolo medzi Gcastnikmi sporné. Ked'ze
odporca oznaceny v zalobe (P. V. podnikajici pod obchodnym menom T. P., so sidlom v B.,

ICO: X.), nie je v danom spore pasivne legitimovany, sud navrh zamietol.

O trovach konania sid rozhodol Okresny sud Bratislava V samostatnym uznesenim zo
6. novembra 2009 ¢.k. 11 C 442/2005-189 tak, ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’
odporcovi trovy konania vo vyske 3 249,03 € na oznaceny ucet advokatky Mgr. A. N..

Rozhodnutie odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tspech odporcu v konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 14. aprila 2010
sp. zn. 2 Co 15/2010 rozsudok Okresného sudu Bratislava V z21. oktobra 2009 ¢.k.
11 C 442/2005-184 potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatela zaviazal
zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania 47,51 €. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 47 272,20 Sk s prislusenstvom, ktora sumu
si navrhovatel’ uplatnil vo¢i odporcovi P. V., byvajacemu v B., pricom predmet konania sa
tyka fyzickej osoby — podnikatel'a pod obchodnym menom P. V. - T. P., ICO: X., miesto
podnikania T., preto sud prvého stupna spravne skumal vecnu legitimaciu na strane takto
oznaceného odporcu a nie vecnl legitimaciu obchodnej spolo¢nosti T. P., s.r.o. Odvolaci sud
sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna a dospel k zhodnému zaveru o nedostatku

pasivnej legitimacie navrhovatelom oznaceného odporcu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim zo 17. maja 2010
sp. zn. 2 Co 84/2010 napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava V zo 6. novembra 2009

¢.k. 11 C 442/2005-189 o trovach prvostupnového konania ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel napadol dovolanim 1/ rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
14. aprila 2010 sp. zn. 2 Co 15/2010 a 11/ uznesenie tohto krajského sudu zo 17. maja 2010

sp. zn. 2 Co 84/2010. Pripustnost’ dovolania proti uvedenym rozhodnutiam krajského sudu
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odovodnil § 237 pism. f/ O.s.p ajeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat' pred sidom videl v nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu a nespravnom pravnom posudeni veci. V dosledku postupu odvolacieho sudu nemohol
ucinne hajit’ svoje prava ani na sude prvého stupna, ktory bol (po zruSeni jeho prvsieho
rozhodnutia) viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v jeho zrusujicom
uzneseni z 29. oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 75/2008 (¢.1. 171 spisu). Odvolaci sid mu zamietol
narok bez nalezit¢tho odovodnenia a nédprava mu nebola poskytnutd napriek jeho vyslovnej
ziadosti ani v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dalej dovolatel’ namietal, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) z dovodu nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozsudku.
Nespravny je aj postup sudu prvého stupna, ktory vychadzajic z pravneho nazoru
odvolacieho sudu zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu, napriek tomu
vSak trval na svojom pdvodnom pravnom nazore 0 neplatnosti dodatku ¢. 1 k najomne;j
zmluve. Odovodnenie odvolacieho sudu je rozporné, pretoze odvolaci sud sa na jednej strane
stotoznil so zaverom prvostupiiového sidu o absolutnej neplatnosti dodatku ¢. 1 k ndjomnej
zmluve, no zaroven sa stotoznil s jeho zaverom o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu.
Vzhl'adom na uvedené rozporné zavery odvolacieho sidu, odovodnenie napadnutého
rozsudku je nepresved¢ivé a zmitoéné v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. Daliie dovolacie
namietky navrhovatel'a smerovali vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dovodu
rozpornych pravnych zaverov ohladom neplatnosti dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve, ktory
vylucuje dalsi pravny zaver o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu. Podla nazoru
dovolatel'a rozporné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu zaklada dovolaci dévod
podla § 237 pism. f/ O.s.p a k naplneniu tohto dovolacicho dévodu doslo aj tym, Ze sud
prvého stupiia bol viazany ndzorom skorSieho rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢im doslo

Kk poruseniu zasady dvojinStan¢nosti sporového konania.

Z rovnakych dovodov navrhovatel’ dovolanim napadol aj uznesenie Krajského sudu
V Bratislave zo 17. mdja 2010 sp. zn. 2 Co 84/2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna 0 nahrade trov konania. Z vysSie uvedenych dovodov ziadal navrhovatel
obidve napadnuté rozhodnutia krajského sudu spolu s rozhodnutiami okresného sudu zrusit’

a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie s poukazom na § 238 ods. 5

O.s.p. ako nepripustné odmietnut’, pretoze predmetnad vec je obchodnou vecou a penazné
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plnenie, ku ktorému zavizuje napadnuty rozsudok krajského sudu nedosahuje desatnasobok
minimalnej mzdy. Ako nepripustné ziadal odmietnut’ aj dovolanie smerujiice proti uzneseniu
o0 trovach konania, kedze odvolaci std pripustnost dovolania v uzneseni nevyslovil. Pre
pripad, Ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval dovolanie za nepripustné,

v d’al$ej Casti vyjadrenia podal podrobny rozbor skutkového a pravneho stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uvodom zdoraznit’, ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov ob¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym moZzno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne
priptista zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zdkon vytvéara ucastnikovi
konania procesni moznost, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne priptsta,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolaciecho doévodu spravnost konania alebo
rozhodovania odvolacieho stdu a dosiahol néapravu pripadnych vad alebo nespravnosti

napadnutého rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

I/ 'V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku. Podl'a
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. Dovolanim navrhovatel'a je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
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znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.; pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania navrhovatela prichadzala do tvahy, len ak
by vkonani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a proti rozsudku

krajského sudu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania av fiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odial dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom. Odiatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych prav tcastnika obcianskeho sudneho konania. Dovolaci stid z obsahu
spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi niz§ich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoziujucou navrhovatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav.

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, zZe maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruseniu Gstavou chranenych prav (vid’ napr. III. US 228/06, 1. US 53/10,
I1I. US 99/08). Vzhl'adom na namietky dovolatel'a bolo potrebné v dovolacom konani vyriesit

otazku, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
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zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok (len)

procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Viaceré¢ z namietok zalozenych na tom, ze sudy nedostato¢ne vysvetlili svoje pravne
uvahy arieSenia pravnych otazok (zékonu zodpovedajice vyrieSenie, ktorych bolo podla
nazoru navrhovatel'a podmienkou vecne spravneho rozhodnutia), st namietkami vytykajucimi
nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia (nepreskiimatel’nost). K tomu treba uviest’, ze z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak len potial’, pokial’ maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, I1. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Vychadzajic z odovodnenia rozhodnuti stdov nizSich stupiiov vydanych v danej veci dospel
dovolaci std k zaveru, ze pravo navrhovatela na riadne oddvodnenie porusené nebolo.
Odoévodnenie odvolacieho rozsudku obsahuje nielen stru¢né zhrnutie odvolacich ndmietok
navrhovatel'a a spdsob, ako sa s nimi odvolaci vysporiadal, ktory zodpoveda ustanoveniu
§ 157 ods. 2 O.s.p. Nepreskiumatelnost' rozhodnutia odvolaciecho sudu je judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi
prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady
konania v zmysle § 237 O.s.p.), ktora je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada —

nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ zastdva nazor o odiati moznosti pred sidmi konat’ tiez nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamendva, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti ucastnika konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou
stdu, a nie s pravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci
sud vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Pravne postdenie veci sidmi niz8ich stupnov
je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov ale

samo osebe nezaklada zméatoc¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle
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§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo
165/2003).

K odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nedoslo ani postupom sudu prvého stupna, ktory pri svojom rozhodovani bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a takyto zakonny postup, ktory je v sulade s § 226 O.s.p.,

preto nemozno povazovat ani za porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania.

11/ Dovolatel' napadol dovolanim aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
17. méja 2010 sp. zn. 2 Co 84/2010, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia zo
6. novembra 2009 ¢.k. 11 C 442/2005-189, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozend povinnost’
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 3 249,03 €.

Pripustnost’” dovolania navrhovatel'a smerujuceho proti vys$ie uvedenému uzneseniu
odvolacieho sudu treba posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré
upravuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu. V ustanoveniach § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. sa uvadzaji uznesenia odvolacieho sidu, proti ktorym je pripustné dovolanie;
v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide
(medziinym) o uznesenie odvolacieho sudu o troviach konania. To znamend, Ze procesna
pripustnost’ dovolania navrhovatel'a smerujliceho proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupia 0 trovach prvostupiiového konania, je
Vv preskimavanom pripade vyla¢enad ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to by
dovolanie navrhovatel'a mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej

z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Procesné
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia nevys$la najavo. Pripustnost’” dovolania navrhovatela
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’. S prihliadnutim na totozné dovolacie namietky
navrhovatel'a aj proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, dovolaci sud odkazuje na svoje
vyssie uvedené zavery ohl'adom namietanej vady Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ze

dovolatel’ odévodnil dovolanie proti napadnutému uzneseniu rovnakymi dovodmi ako
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dovolanie proti vyssie uvedenému rozsudku. Pokial’ ide o dovody dovolania podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. dovolaci sud sa pridrziava tych istych dévodov, ktoré uviedol pri
posudzovani pripustnosti dovolania proti dovolanim napadnutému rozsudku krajského studu.
Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 O.s.p.) ako uz dovolaci sud uviedol
vysSie, nespravne pravne posudenie veci je Najvys§im sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania ani proti uzneseniu

krajského sudu nezaklada.

Kedze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
smerujuce jednak proti rozsudku i proti uzneseniu krajského stidu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie oboch dovolani, nezaoberal sa napadnutymi

rozhodnutiami odvolacieho sudu z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca vo vyjadreni k dovolaniu podal navrh na nahradu
trov dovolacieho konania a ich vysku vyc¢islil. Dovolaci sid mu priznal nahradu, spoc¢ivajtiicu
v odmene advokatky Mgr. A. N. (ktora odporcu zastupovala uz na sude nizsieho stupna) za
jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§
14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach anahraddch advokétov za
poskytovanie pravnych sluZieb). Pri vypocte nahrady trov dovolacieho konania vychadzal

dovolaci sud z tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 40,30 €, o
S rezijnym pausalom (7,21 €) predstavuje spolu 47,51 €.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



