Najvyssi sud 2 SZo 251/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. VP, s.r.o., proti
zalovanym: 1) Krajsky stavebny urad v KoSiciach, 2) Miestny trad mestskej ¢asti
KoSice — Saca, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného v prvom rade
¢. 2004/00099 zo dia 17. marca 2004, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6 S 70/2005-78 zo dna 5. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v KoSiciach ¢.k. 6 S 70/2005-78 zo dita 5. jina 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k. 6 S 70/2005-78 zo dna
5. jina 2008 nevyhovel ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stdnych poplatkov.
Krajsky sud poukazal na to, Ze samotné danové priznanie (podla ktorého zalobca
nemal prijem v rokoch 2002, 2003, 2004) nepreukazuje nedostatok majetku zalobcu,
pretoze z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze zalobca ma majetok v inej forme
(zalobca ako spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenim ma zdkladny majetok vo vyske
200 000 Sk / 6638,78 €). Zalobca v ziadosti nepreukazal, ze sa do tazivej situacie
dostal v dosledku nepredvidatenych okolnosti, ktoré nemaji povod v podnikani,
a preto nemdze splnit’ svoju poplatkovia povinnost. Krajsky std pri rozhodovani
prihliadol aj na vys$ku sudneho poplatku za zalobu 2000 Sk (66 €).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského stidu zrudit a vec mu vratit na d’alsie konanie. Zalobca
nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze nepreukazal, ze sa do tazivej situacie dostal
v dosledku nepredvidatelnych okolnosti, ktoré nemaji pdévod v podnikani, a preto
nemoze splnit’ svoju poplatkovi povinnost. Zalobca namietal, ze sud sa v tejto Gasti
uchylil k pouzitiu logického klamu, ktory poruSuje zésady logického dokazu.
Ide o pouzitie faloSnej dilemy, ktorou sa sud pokusil vyvolat dojem, Ze existuje iba



2 2 Szo 251/2008

jedna mozZnost’ pre vyhovenie navrhu, pricom takychto mozZnosti je v skuto¢nosti
viac. Tieto dalSie moznosti sad nesktimal, ¢im porusSil pravo zalobkyne
na spravodlivé prejednanie veci. Okrem nepredvidatelnych okolnosti, ktoré nemaju
povod v podnikani, st dovodom na vyhovenie navrhu, napriklad aj nepredvidatel'né
okolnosti majuce poévod v podnikani, ak ich vznik Zalobca neinicioval ani
nezapriCinil a ich podstata spociva v porusSeni prav zalobcu organom Statu. Okrem
»falo$nej dilemy* sa sud uchylil aj ku , klamu daného vyla¢enim®, ked sud dospel
k asudku vyluc¢enim nevyhovujtcich skutoc¢nosti, ich zaml¢anim.

Podla néazoru zalobcu krajsky sud pochybil, ked mu zaslal tla¢ivo
na zistovanie majetkovych pomerov, ktoré bolo uréené pre fyzické osoby,
a z objektivnych dovodov Zalobca nebol schopny toto tlacivo vyplnit a dorucit’ sudu.
Zalobca thto skutoénost’ oznamil sudu podanim zo dita 3.aprila 2008.

Zalobca tvrdi, Ze podla krajského sudu ak je Zaloba zapisany v obchodnom
registri a nebol nantho vyhldseny konkurz, potom mé4 majetok. Aj napriek zdanlivej
spravnosti dedukcie pouzitej krajskym stidom, podla zalobcu ide o argumentéciu
kruhom (begging the question, circulus vitiosus). Vyrok, ktory sud dokazuje
(mé& majetok), je uz zahrnuty do predpokladu, ktory je sdm osebe problematicky
a musi byt dokédzany, alebo sa predpoklada, Ze je pravdivy. Poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 33/2000.

Podl'a nazoru zalobcu sud mal pre priznanie oslobodenia zvazovat dve
okolnosti: 1) ¢i zalobca naozaj nie je schopny poplatok zaplatit, 2) ¢i vplyvom
nezakonného =zdsahu organu S§tatu stratil cast svojho majetku vo vyske
zodpovedajlicej aspon vyske pozadovaného poplatku. To, Ze Zalobca stratil Cast’
svojho majetku aj podnikatel'skymi chybami, je irelevantné, pokial vyska straty
sposobenej nezdkonnym zdsahom §tatu mohla pokryt pozadovany poplatok. Zalobca
stratil dva ,,majetkové baliky*

— stroje — aj ked vymeranie colného dlhu bolo potvrdené Krajskym sidom

v Kosiciach, Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a Ustavny sad
Slovenskej republiky jeho staznost zamietol, Zzalobca sa obratil
na Europsky suad pre l'udské prava (¢. staznosti 36335/07),

— HIM (DHIM) - spravkyna konkurznej podstaty upadcu v konani pred

Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 2 K 249/98 zalobcovi nésilim odnala
HIM, DHIM.

V odvolani si zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 4084 Sk.
K odvolaniu prilozil fotoképiu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 Cb
275/2001-361 zo dia 6.novembra 2006, staznost zalobcu zo dia 6.janudra 2007
adresovanu predsedovi Krajského stdu v KoSiciach, prikaznia zmluvu zo dna
9.oktobra 2000 uzatvorent medzi prikazcom F. VP, s.r.0., a prikaznikom Ing. V. K..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Oslobodenie od sudnych poplatkov je upravené v ustanoveni § 138
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sid moéze na ndvrh priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispeSné uplatiovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnl ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju (ods. 1).

Navrh, resp. Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov podava tucastnik
konania, o ktorého oslobodenie ide (dispozi¢né pravo ucastnika konania), preto
v tejto Casti konania nesie dokazné bremeno, ma povinnost tvrdenia. Je v zaujme
ucastnika konania, aby predlozil vsetky doklady vztahujuce sa k jeho navrhu
(ziadosti) o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto doklady je povinny predlozit’
spolu so Zziadostou, tak aby sid mohol posudit oddévodnenost ziadosti ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 138 Obcianskeho stdneho poriadku. V pripade,
ze tak ucastnik neurobi, sud ho vyzve na preukdzanie jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov; ako pomdcka sluzi tlacivo €. 6.

V predmetnej prdvnej veci zalobca poZiadal o oslobodenie od stdnych
poplatkov podanim zo dna 19.septembra 2005, ktoré tvorilo sucast jeho Zzaloby
zo dna 17.septembra 2005. K zalobe boli priloZzené neoverené fotokopie danovych
priznani zalobcu z prijmu pravnych oséb za roky 2002, 2003 a 2004, ktoré vsak
neboli uplné — danové priznanie z roku 2002 obsahovalo len prvi a tretiu stranu,
danové priznanie z roku 2003 obsahovalo len prvu a tretiu stranu a danové priznanie
z roku 2004 obsahovalo len prvu, druht a siedmu stranu.

Krajsky sud vyzvou zo dia 20.marca 2008 Zalobcu vyzval na preukazanie jeho
majetkovych pomerov a zaslal mu tladivo ¢&. 6. Zalobca tladivo sadu vratil
s tvrdenim, Ze sa tyka fyzickej osoby anie je schopny ho vyplnit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze tlacivo €. 6 sice obsahuje
udaje tykajuce sa aj fyzickej osoby ako su meno, priezvisko, bydlisko, stav,
zamestnanie, vyzivovacia povinnost, na druhej strane sa vSak tyka informacii
o prijmoch ucastnika konania, jeho majetku, dlhoch, ktoré sa tykaji rovnako fyzicke;j
osoby ako aj pravnickej osoby. Zalobca preto mohol uviest minimalne svoje
zarobkové pomery, pohyby na uctoch, ktoré s vedené v peiaznych ustavoch na jeho
osobu, uviest svoje majetkové pomery a dlhy, overent fotoképiu kompletnych
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aktudlnych  danovych priznani, potvrdenie prislusného danového uradu
o majetkovych pomeroch Zalobcu. Zalobca tak neurobil. Predlozil sadu len netplné,
neoverené fotokdpie svojich danovych priznani za roky 2002, 2003 a 2004
a na vyzvu krajského sudu pozadované udaje nedoplnil.

Krajsky sud doplnil dokazovanie aj prostrednictvom Danového uradu KoSice
II., ktory poziadal o predlozenie vykazu ziskov, strat a sivahy. Danovy trad KoSice
II. vSak pozadované doklady nepredlozil, nakol'ko Zalobca podal danové priznania
k dani z prijmov pravnickych os6b za roky 2005, 2006 a 2007 bez priloh, t.j. vykazu
ziskov a strat a suvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v otdzke vztahu medzi pravom
na pristup k sadu a povinnostou zaplatit sidny poplatok stotoznil s pravnym
ndzorom Europskeho sadu pre 'udské prava vyslovenym v rozsudku zo dna 19.juna
2001, ¢. staznosti 28249/95 vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60), podla
ktorého Europsky std pre 'udské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zadujmy riadneho
chodu justicie mdézu odovodinovat zavedenie financného obmedzenia na pristup
jednotlivca k stidu. V tej suvislosti Eurdpsky sud pre T'udské prava konStatoval,
ze poziadavku =zaplatit sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat
za obmedzenie prdva na pristup k sudu, ktoré je nezlucitel'né per se s ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru.

Napokon, odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim krajského sudu, ze vyska
sudneho poplatku 2000 Sk (66 €) za Zalobu podl'a polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, nepredstavuje neprimerane vysoku c¢iastku, ktori by zalobca
nemohol uniest, vzhl'adom na jeho zakladné imanie 6638,79 €. Spravny je aj zaver
o tom, ze ,,nulové“ danové priznania zalobcu k dani z prijmov pravnickych osdéb
za roky 2002, 2003 a 2004 nepreukazuji, Ze Zalobca nemd Ziaden iny majetok.
Zalobca napriklad nepreukazal, &i vlastni nejaké nehnutelnosti, pohyb na uétoch
vedenych v penaznych ustavoch na jeho meno, vysku jeho dlhov, nepredlozil sidu
potvrdenie prislusného danového turadu o majetku Zzalobcu. V odvolani zalobca
uviedol, ze stratil stroje a HIM a DHIM.

Vychddzajic  zuvedeného  zalobca  neuniesol povinnost  tvrdenia
odovodnujuceho priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov, preto krajsky sud
doévodne rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade wuvedenych skuto¢nosti
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 S 70/2005-78 zo dna 5.juna 2008
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku).
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O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ netspesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal a Zalovanym v prvom a druhom rade nahrada trov
odvolacieho konania neprinalezi.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



