Najvyssi sud 2 SZo 153/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C. S., s.r.o., zastipeného JUDr. J. G.
advokatom, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dina 9. jula 2007,
¢. S/2007/07651-2.1/369, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dila 30. januéra 2008, ¢. k. 23 S 243/2007-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 243/2007-63 zo dina 30. januara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢. S/2007/07651-
2.1/369 zo dna 9. jula 2007 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP (nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne
pravne posudenie). Uvedenym rozhodnutim zalovany spravny organ zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu InSpektoratu prace Banska Bystrica
zo dna 7. maja 2007, ¢.k. 18/07-1.0/pok/r. vo vyroku uloZenej pokuty tak, ze tuto
znizil na 90 000 Sk. Prvostupniovy spravny orgdn InSpektorat prace Banska Bystrica
ako organ prislusny na konanie podla ustanovenia § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona
¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnadvani a o zmene a doplneni niektorych
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zékonov (d’alej len zadkon ¢. 125/2006 Z.z.) a podla ustanovenia § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov ulozil zalobcovi
podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. pokutu vo vysSke
300 000 Sk za porusSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, predpisov

uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/.

V odovodneni rozsudku krajsky sud v stuvislosti so zakazom dvojitého
trestania poukazal na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z., ktoré vylucuje
samostatny postih za to isté porusSenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 125/2006 Z.z., v ktorych uz bola pravoplatne ulozend pokuta alebo ina
majetkovd sankcia inym organom podla osobitnych predpisov. Podla nazoru
krajského sudu je vyluceny samostatny postih za to isté konanie, a to aj v pripade,
ak naplnuje znaky rdéznych skutkovych podstat, roznych deliktov podla roéznych
pravnych predpisov.

Nakol'ko za rovnaké poruSenia pravnych predpisov, ktoré upravuju zékaz
nelegalnej prace a nelegdlneho zamestndvania bola uz uloZend Zzalobcovi sankcia
rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci arodiny v Brezne ¢&. 111/2006-NP
zo dna 5. decembra 2006 vo vyske 5000 Sk a ¢. 112/2006-NP zo dna 5. decembra 2006
vo vysSke 25 000 Sk, ktoré nadobudli pravoplatnost 20. decembra 2006 a sankcie
zalobca aj uhradil, je uloZenie d’alSej sankcie za tie isté skutky podla nazoru sudu
v rozpore so zasadami spravneho trestania vychddzajicimi zo zdsad ukladania trestov
v trestnom konani, ked’ sankcia sa ukladd za ¢in (konkrétne konanie), ktoré je
v rozpore so zakonom a ten isty skutok sa mysli aj to, ked’ ide o situédciu, ak by sa
tymto skutkom porusili dve alebo aj viaceré povinnosti kvalifikované v dvoch alebo
viacerych ustanoveniach zékona. Pocet sankcii teda nie je odvodeny od zistenia,
kol'ko ustanoveni zakona bolo sankcionovanym ¢inom porusenych.

V konani sud zistil aj procesné pochybenie zalovaného, ked vo vyroku
rozhodnutia zmenil vySku uloZenej pokuty tak, ze tuto zniZil na sumu 90 000 Sk.
Takyto vyrok je podl'a ndzoru sudu nedostato¢ny, pretoze zalovany zmenil len Cast
vyroku rozhodnutia prvého stupiia, ked rozhodol iba o vySke pokuty a neuviedol
d’alSie nalezitosti vyroku rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
Odvolaci orgdn zmenou rozhodnutia nahradzuje rozhodnutie prvého stupiia, preto
musi obsahovat rovnaké naleZitosti.

Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol. Uviedol, ze nestuhlasi
s odovodnenim rozsudku krajského sudu, v ktorom krajsky std poukazuje na zasadu
zékazu dvojitého trestania, ato pokial krajsky sud uvadza, ze zasadu zékazu
dvojitého trestania za jeden skutok mozno pouzit aj v danom pripade, ked’ porusenie
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zamestnavatela (zalobcu) naplnilo znaky rdéznych skutkovych podstat, réznych
poruseni podla roznych pravnych predpisov.

Poukédzal na to, Ze krajsky sud odovodnenie rozsudku opiera o zasadu
ukladania trestov v trestnom konani. Podla néazoru zalovaného nie je mozné
automaticky preberat zasady trestného prava a aplikovat’ ich na spravne konanie,
pretoze trestné konanie je iné¢ho druhu nez spravne konanie.

Uviedol, Ze podla ustanovenia kompeten¢ného zdkona zalovaného (zadkona

¢. 125/2006 Z.z. - § 19 ods. 3 zakona) musi ist o to isté poruSenie predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z.

Dalej uviedol, Zze pri vykone in$pekcie prace diha 29. novembra 2006
zameranej na kontrolu zamestnavania mladistvych zamestnancov, obCanov s cudzou
Statnou prislusnostou a nelegalne zamestnavanie osob v prevadzke — pila C. S. sa dia
30. novembra 2006 zamestnanci Uradu prace, socialnych veci arodiny v Brezne
a indpektori prace In§pektoratu prace Banska Bystrica na Urade prace socidlnych veci
arodiny v Brezne dohodli, za ktoré nedostatky, zistené pri tejto previerke, ulozi
pokutu Urad price socialnych veci arodiny Brezno a za ktoré Inipektorat prace
Banské Bystrica tak, aby sa predislo tomu, aby Zalobcovi bola za to isté poruSenie
predpisov ulozena pokuta od dvoch réznych spravnych orgéanov.

Postih zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Brezne (rozhodnutie
¢. 111/2006-NP, ¢. sp.: A/2006/18129 zo dna 5. decembra 2006, pravoplatné dna
20. decembra 2006, postih vo vyske 5000 Sk za porusSenie § 21 ods. 2 zakona
¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov) bol ulozeny
za poruSenie povinnosti zalobcu poziadat’ prislusny urad prace o vydanie povolenia
na zamestnanie cudzinca. Kontrolovanym osobam - cudzincom R. I., M. V., P. S,
nebolo vydané povolenie na zamestnanie v kontrolovanom podnikatel'skom subjekte
zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny.

Vykon kontrolnej ¢innosti na Useku sluzieb zamestnanosti v Casti kontrola
povoleni na zamestnavanie obcCanov s cudzou Statnou prisluSnostou spada
do kompetencie kontrolnych organov prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny a InSpektorat prace Banska Bystrica pokutu za toto poruSenie predpisov
neukladal, ¢ize nemo6ze ist o to isté porusSenie pravnych predpisov, za ktoré bola
ucastnikovi konania ulozend pokuta, ¢i uz od InsSpektoratu prace Banska Bystrica
alebo od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne.

Stgasne bol zo strany Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Brezne
zalobcovi ulozeny postih vo vySke 25 000 Sk za poruSenie § 3 ods. 2, v zmysle § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
v zneni neskorSich predpisov (rozhodnutie ¢. 112/2006-NP, ¢. sp.:A/2006/18761
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zo dna 5. decembra 2006, pravoplatné dna 20. decembra 2006 ), za zistenie
nelegdlneho zamestnavania osob v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ zakona o nelegalnej
praci, pricom kontrolovany subjekt (Zalobca) pri kontrole zamestndvania o0sob
vykonanej dia 29. novembra 2006, nepreukazal vznik pracovnopravneho vztahu
k osobam J. S., M. P., P. P., R. P., J. G., ktorév uvedeny den v ¢ase od 10.00 hod.
do 11.00 hod. vykonavali prace v prevadzke Zalobcu na pile C. S..

Podotkol, Ze teda Zalobcovi bol zo strany Uradu prace, sociadlnych veci
arodiny v Brezne uloZeny postih za poruSenie ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona
€. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov a za porusenie
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani.

Taktiez dovodil tym, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne ulozil
zalobcovi rozhodnutim ¢. 112/2006-NP, €. sp.: A/2006/18761 zo dna 5. decembra 2006,
pravoplatné dna 20. decembra 2006, pokutu za nelegdlne zamestndvanie len
slovenskych obcanov, priCom pokuta bola ulozend za nelegdlne zamestnavanie
aj inych osob ako boli mladistvi R. P. a M. P..

InSpektorat prace Banskd Bystrica neulozil Zalobcovi pokutu za nelegalne
zamestnavanie obcCanov Slovenskej republiky, ¢ize nemoéze ist’ o to isté poruSenie
pravnych predpisov, za ktoré bola ucastnikovi konania ulozend pokuta, ¢i uz
od Inspektoratu prace Banska Bystrica alebo od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Brezne.

V odévodneni svojho odvolania zalovany d’alej uviedol, Ze pokial’ i§lo o vysku
ulozenej pokuty odvolaci organ s ohladom na vSetky okolnosti pripadu dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné trvat na uloZeni pokuty v plnej vyske, kedze
na splnenie vychovného a motivaéného ucelu zakona, t.j. dosiahnutie napravy,
postaduje aj nizdia sankcia. Zalovany pri stanovovani vysky pokuty zohladnil
skuto¢nost’, Ze v danom pripade neslo zo strany zalobcu o opakované zistenia tych
istych nedostatkov. Podl'a ndzoru Zalovaného pri zniZzeni vysky pokuty na 90 000 Sk,
neslo o procesné pochybenie, nakol'ko kompetencny zédkon zalovaného €. 125/2006 Z.z.
v § 19 (Spravne delikty) neukladd povinnost spravnemu orgdnu vysku pokuty
diferencovat.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c OSP na nariadenom pojedndvani diia 23. septembra 2009 presktimal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podrl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov®“ sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri rozhodovani spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247
ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sad prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze prvostupniovy sid postupoval v intencidch
vyssie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z administrativneho spisu zalovaného a zo spisu krajského stidu odvolaci sud
zistil nasledovné skutocnosti:

Zalobou podanou na krajskom sude sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu zo dna 9. jula 2007, ¢. S/2007/07651-2.1/369, ktorym
druhostupiiovy spravny organ rozhodol podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni o odvolani zalobcu tak, Ze znizil
vysku uloZenej pokuty na 90 000 Sk.

Prvostupiiovy spravny organ InSpektorat prdce Banska Bystrica rozhodnutim
¢. 18/07-1.0/pok/r. zo diia 7. maja 2007 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 330 000 Sk
za poruSenie povinnosti vyplyvajacich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Vo vyroku rozhodnutia rozclenil
celkovu vysku pokuty tak, ze

1.) za poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a/ zakona 124/2006 Z.z.

o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci (zamestnavatel neoboznamil
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preukédzatelne mladistvych zamestnancov R. P., M. P. spravnymi
a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci)
stanovil sumu 10 000 Sk,

2.) za porusSenie § 175 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 Nariadenia VIlady SR ¢&. 286/2004
(zamestnavatel’ pri zaradeni mladistvych zamestnancov R. P. a M. P.
neposudil a nevyhodnotil vSetky rizikda pre ich bezpecnost a zdravie
a nerozhodol o prijati potrebnych opatreni na zédklade odborného posudenia
prisluSného odborného lekéra ) stanovil sumu 10 000 Sk,

3.)za poruSenie § 175 Zékonnika prace (zamestnavatel prideloval
zamestnancom R. P. aM. P. priacu, ato obsluha linky, triedenie
a ukladanie reziva, kde existovalo riziko, ze ho mladistvy zamestnanec
nedokdze rozpoznat’ alebo sa mu vyhnut’) stanovil sumu 10 000 Sk,

4),5.), 6.) za poruSenie § 2 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 3 ods. 2
zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
obfanov (za nelegalne zamestnavanie troch fyzickych os6b — obcanov
Rumunskej republiky, ktoré nemali vydané povolenie na prechodny pobyt
za U¢elom zamestnania a povolenie na zamestnanie v stlade s § 21 ods. 2
a § 22 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti) bola vycislena
pokuta pri kazdom po 100 000 Sk.

V odovodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ reagujic na vyjadrenie
G¢astnika konania, e za rovnaké skutky mu uZ bola ulozena pokuta Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Brezne ¢. 111/2006-NP zo dna 5. decembra 2006 vo vyske
5000 Sk a dal§im rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Brezne
¢. 112/2006-NP zo dna 5. decembra 2005 mu bola ulozena pokuta vo vyske 25 000 Sk
uviedol, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne bola zalobcovi
uloZzen4d pokuta za poruSenie povinnosti zamestndvatela poziadat’ prisluSny urad
prace o vydanie povolenia na zamestnanie cudzinca, pricom kontrolovanym osobam
(trom obc¢anom Rumunskej republiky) nebolo vydané povolenie na zamestnanie.
Pokial sa jedna o uloZenie pokuty vo vyske 25 000 Sk Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Brezne jednalo sa o ulozenie pokuty za poruSenie § 3 ods. 2 v zmysle § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
za zistenie nelegalneho zamestndvania os6b, ked kontrolovany subjekt (Zalobca)
pri kontrole zamestndvania osOb nepreukazal vznik pracovnopravneho vztahu
k osobam J. S., M. P., P. P., R. P., I. G., ktori vykonavali prace v prevadzke C. S..

Prvostupiiovy spravny organ dalej doévodil dalej tym, Ze =zo strany
in§pektoratu prace bol spoloénosti C. S. s.r.o. uloZzeny postih vo vyske 300 000 Sk za
nelegalne zamestndvanie cudzincov (troch obcanov Rumunskej republiky), co
povazoval za poruienie ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. Dalsia
cast sankcie uloZenej spravnym organom bola za nedostatky dotykajice sa
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zamestnavania mladistvych zamestnancov a toto nebolo predmetom postihového
konania zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na ustanovenie § 19
ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 3, § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z., § 2 ods. 1
a 2 zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani, § 21 ods. 1
a 2 zékona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti.

Podstatou ndmietkou zo strany zalobcu boli tvrdenia, Ze za rovnaky skutok
boli uz Zalobcovi uloZené pokuty zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Brezne vo vyske 5000 Sk a 25 000 Sk, ktoré aj uhradili a ulozenie d’alSej pokuty
zo strany zalovaného by bolo v rozpore so zéasadou, ze za protipravne konanie je
mozny postih len jedenkrat. Naproti tomu Zalovany spravny orgén tvrdil, ze v danom
pripade nejde o to isté poruSenie predpisov, kazdé rozhodnutie o ulozeni pokuty,
¢i uz dve rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny v Brezne, &i uZ
rozhodnutie InSpektordtu prace Banska Bystrica, kazdé z nich ukladd pokutu za iné
porusenie predpisov, tak ako to konstatoval aj zalovany vo svojom rozhodnuti.

Rozhodnutim zalovaného (prvostupiiového aj druhostupnového organu) bola
zalobcovi uloZzend pokuta za poruSenie povinnosti z predpisov uvedenych v § 2
ods. lpism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. stym, ze v zmysle bodov 1. az 3.
z citovanych poruSeni iSlo o zamestndvanie mladistvych R. P., M. P., ktori neboli
oboznameni s predpismi na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
a zamestndvatel' prideloval mladistvym zamestnancom R. P. a M. P. pracu, kde
existovalo riziko, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 175 Zakonnika prace. Pri
poruseniach bodov 4-6 mal Zalovany za zistené, Ze zalobca nelegdlne zamestnaval
fyzické osoby, obcanov Rumunskej republiky, ktori nemali vydané povolenie
na prechodny pobyt za ufelom zamestnania, ani povolenie na zamestnanie v stlade
s § 21 ods. 2 a § 22 zadkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, ¢o bolo
vrozpore s § 2 ods. 2 pism. c¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegédlnej praci
a nelegadlnom zamestnavani.

So vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu sa krajsky sud nélezite
vysporiadal v oddévodneni napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze zo strany Zzalobcu
doslo k poruSeniu predpisov upravujucich zdkaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ako to mé& na mysli ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 125/2005 Z.z., a to rovnako v pripade zamestnavania mladistvych zamestnancov,
ako aj v pripade zamestndvania obcanov Rumunskej republiky, pricom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zédkona body 1/-3/ pod pracovnopravnymi
predpismi, pravnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci
a pravnymi predpismi, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestndvania nemda na mysli poruSenie konkrétneho ustanovenia niektorého
z uvedenych predpisov, ale kazdé porusSenie zikazu alebo povinnosti uvedenej
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v tychto predpisoch naplni skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 19
zakona ¢. 125/2005 Z.z. Sud mal za to, ze vSetky poruSenia, ktoré su uvedené
v rozhodnutiach Zalovaného mozno podradit pod poruSenia za nelegéalne
zamestnavanie, pretoze sa odvodzuju od prace mladistvych bez uzavretia pracovnej

zmluvy a prace cudzincov bez prisluSného povolenia.

Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze zasadu zdkazu
dvojitého trestania za jeden skutok mozno pouzit’ aj v danom pripade, ked porusenie
zamestnavatel'a naplnilo znaky r6znych skutkovych podstat, r6znych poruseni podla
roznych pravnych predpisov. Uvedeny nazor vyplyva i zo Strasburskej judikatury.
Postih za administrativne delikty v zmysle Strasburskej judikatiry mé charakter
trestného obvinenia. Bolo by v rozpore s principom ne bis in idem, ze pravnicka
osoba nemoze byt postihnutd za protiprdvne konanie dvakrat, ak by v danom pripade
sud dospel k opacnému zéaveru, pretoze je vyluceny subeh deliktov rovnakej pravne;j
kategorie, ak chrania odlisny spolocensky zaujem.

Najvyssi std SR nebude opakovat oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce poukazuje (§ 219
ods. 2 OSP v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., G¢innom od 15. oktébra 2008).
V stidnom odvolacom konani nevyS$li najavo také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat’.

Ked teda krajsky sud dospel k zaveru, ze za rovnaké porusenia pravnych
predpisov, ktoré upravuji zdkaz nelegdlnej prace a nelegidlneho zamestndvania bola
uz zalobcovi ulozena pokuta Uradom prace, socidlnych veci arodiny v Brezne
a sankciu uz uhradil, je uloZenie dalSej sankcie za tie isté skutky v rozpore
so zasadami spravneho trestania, s tym ze zdsadu zakazu dvojitého trestania za jeden
skutok mozno pouzit' aj v danom pripade, ked porusSenie zamestnavatel'a naplnilo
znaky roznych skutkovych podstat, réznych poruSeni podla roéznych pravnych
predpisov, tento ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil spravnym
posudenim i a déovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢c OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nepriznal ich
nahradu, nakol'ko tspe$Snému zalobcovi trovy konania nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 23. septembra 2009

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



