Najvyssi sud 5 Ndc 20/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. 8., byvajiica v B.,
adresa na doruCovanie: B. a2/ D. B., byvajuci v N., zalovanej: J. B., byvajuca v S.,
zastupend JUDr. L. M., advokdtom AK so sidlom v N., o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 12 C 5/2008, o navrhu zalobcov
na prikézanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 12 C 5/2008

Okresnému sudu Bratislava 2 alebo Okresnému sudu BratislavaS nevyhovuje.

Odovodnenie

V odvolacom konani zalobcovia podali ndvrh, aby prislusny std prikazal vec z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava 2 alebo Okresnému sudu Bratislava 5. Na odovodnenie
navrhu na prikézanie veci uviedli, Ze zalobkyna 1/ ma trvaly pobyt v B. a zalobca 2/ ,,ma
z hladiska zamestnania vyhovujucejSie konanie na stide v B. (nemusi vymeskavat’ cely den
a tak prichddzat o zakazky)“. Tiez uviedli, Ze nového pravneho zastupcu mienia si

zvolit’ z radov advokatov v B.

Zalovana navrhla navrh zalobcov na prikazanie veci inému stidu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikzanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

7z dovodu vhodnosti.
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Predpokladom prikazania veci z ddvodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut, Ze miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zékladnou
a pripadna delegécia prislusnosti inému stdu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba — ako
vynimku — vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
ustavne zarucenu zdsadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’

stdu ustanovi zékon (El. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze tu nie su
ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali prikazanie veci Okresnému stidu Bratislava 2 alebo
Bratislava 5 z dovodu, ze by tieto siidy mohli vec prejednat’ hospodarnejsie a rychlejsie nez
Okresny sud Nové Zamky. Miestne prislusny Okresny sid Nové Zamky vo veci samej uz
rozhodol rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢.k. 12 C 5/08-117. Sud, ktorému Zzalobcovia
navrhuju delegiciu veci, dokazovanie vo veci by uz nevykonaval. Zalobca 2/ a zalovana maju
bydlisko v obvode miestne prislusného Okresného sudu Nové Zamky, v obvode ktorého je
i nehnutelnost’, ktorej sa konanie tyka. Okolnost’, Ze Zalobcovia zamysl'aju zvolit’ si zastupcu
z radov advokatov v B., nem6ze nijak prevazit nad ostatnymi okolnostami, ktoré
jednoznacne nasvedCuji tomu, ze z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania bude

vhodnejSie, ak konanie dokon¢i Okresny stid Nové Zamky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. juna 2009
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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