Najvyssi sud 3 Tdo 26/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému K. B. , vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn.
2 T 149/2006, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona c¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zékona cislo 650/2005 Z.z., na neverejnom
zasadnuti konanom diia 12. novembra 2008 v Bratislave prerokoval dovolanie obvineného
K. B., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
7o dna 26. novembra 2007, sp. zn. 3 To 116/2007 a rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. B.sa od mieta.

Odévodnenie:
Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 1. augusta 2007, ¢ k.
2 T 149/2006-159, bol obvineny K. B. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona ¢islo 300/2005 Z. z.
v zneni zékona ¢islo 650/2005 Z. z., ktory spachal tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat' iného a ¢in spachal
hoci bol v poslednych dvadsiatich $tyroch mesiacoch za taky ¢in odstdeny, pricom sa ho

dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

- hoci mu zo Zékona o rodine vyplyva povinnost' starat’ sa o vyzivu svojich synov
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. P 187/89-13 zo 16. februara 1993, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dila 14. aprila 1993 bol zaviazany platit’ na vyzivu syna M. B.
mesacne vyzivné 550 Sk a na syna A. B. mesacne vyzivné 450 Sk, a to do 15. dila v mesiaci
arozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. 15C 89/2005-19, z 3. augusta 2005, ktory

nadobudol pravoplatnost’ diia 13. septembra 2005 bol zaviazany platit’ na vyzivu syna A. B.
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mesacne vyzivné¢ 645 SK, ato do 15. diha vmesiaci, plneniu vyzivovacej
povinnosti sa v Banskej Stiavnici vyhybal od 25. augusta 2004 do 19. novembra 2004
aod 22. oktébra 2005 do 21. februara 2006 tym, ze dna 25. augusta 2004 bol z evidencie
uchadzacov o zamestnanie uradu prace vyradeny, pretoze sa nedostavil na povinny kontakt
a v nasledujicom obdobi nikde nepracoval, pricom M. B. zostal dlhovat za obdobie
od 25. augusta 2004 do 21. februara 2006 sumu 4 780 Sk, pricom precin spachal, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 2T 90/2004-67 z 11. juna 2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 4. marca 2005 odstdeny za trestny ¢in zanedbania povinnej

vyzivy podla § 213 ods. 2 Tr. zékona.

Za to okresny sud obvinenému K. B. podl'a § 207 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim
§ 38 ods. 4, § 37 pism. m / Trestného zékona C¢islo 300/2005 Z.z. v zneni zdkona
¢islo 650/2005 Z.z. ulozil trest odinatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov,
na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona zaradil do Gstavu na vykon

trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 26. novembra 2007 v ddsledku odvolania
podaného obvinenym konajtci druhostupnovy Krajsky sud v Tren¢ine vyhlasil rozsudok, €. k.
3 To 116/2007-168, ktorym podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu v casti vyroku o uloZzenom treste, pri¢om stcasne
obvinenému na zaklade ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku podla § 207 ods. 3
Trestného zakona ucinného od 1. janudra 2006 ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani osemnast’ mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a / Trestné¢ho

zékona zaradil do ustavu s minimdlnym stupfiom straZenia.

Z uvedeného vyplyva, ze k pravoplatnému odstdeniu obvineného K. B. doslo
na zaklade vyssie citovanych odsudzujucich rozhodnuti diiom 26. novembra 2007, pricom
tento odo dia 19. februara 2008 vykoniva uloZeny trest az do stcasnosti v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom.

Diia 26. juna 2008 (¢. 1. 187-188 spisu) podal na Okresny sud v Prievidzi obvineny
K. B. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H..
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V pisomnych dévodoch podaného dovolania namietal, Ze odvolaci Krajsky sud
v Tren¢ine ako aj pred nim Okresny std v Prievidzi v postupe svojich konani nespravne
vyhodnotili zisteny skutkovy stav. Aj vtomto S$tddiu konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku sice priznal, Ze si skutone v celom inkriminovanom case, spravne ustalenom
v skutkovej vete vyrokovej casti prvostupnového odsudzujiceho rozsudku v povodnom
konani, neplnil povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojich dvoch synov, avSak v zhode so svojimi
doterajSimi obhajobnymi tvrdeniami argumentoval tym, Ze k tomuto nasledku doslo bez jeho
vlastnej viny anedbanlivostnym zavinenim, pretoze je bezdomovcom bez dostato¢nych
finan¢nych prostriedkov. Ked'Zze v sidenom obdobi trpel zdravotnymi problémami, skuto¢ne

sa nedostavil na prislu$ny urad prace a nasledne bol preto z neho vyradeny.

Namietal, Zze k jeho odsudeniu pre precin zanedbania povinnej vyzivy v pdvodnom
konani nemalo djst’, pretoze jeho ustalené protipravne konanie vzhladom na okolnosti
pripadu, nasledky, mieru jeho zavinenia a pohnutku vykazuje len nepatrni spolocenska
nebezpecnost, ergo pre svoju zavaznost nedosahuje spolofenskii nebezpetnost stdené¢ho

precinu.

Obvineny B. preto uviedol, ze predmetné skutoCnosti zakladaju dovody dovolania

v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. G€¢inného od 1. januara 2006.

Z tychto dévodov navrhol dovolaciemu stdu, aby rozsudkom wvyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach § 10, § 207 ods. 2 Trestného zédkona a obe odsudzujuce rozhodnutia

zru§il.

Okresny prokurator v Prievidzi v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného dia
3. jula 2008 (€. 1. 190 trestného spisu/ namietal, ze ziaden zdovodov dovolania
prezentovanych K. B. nie je dany. Sudy oboch stuptiov v povodnom konani podla jeho
pravneho néazoru zalozili svoje rozhodnutia na dokazoch, ktoré treba povazovat
za vykonané zakonnym sposobom, takze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku neexistuje. Rovnako vyjadril nesuhlasné stanovisko s dovolatel'om
vo vzt'ahu k pradvnemu posudeniu problematiky veci a prezentoval taky vlastny pravny nazor,
ze skutok oboma sudmi v povodnom konani spravne pradvne kvalifikovany plne zodpoveda
kvalifikacii ustanovenia § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona. Obvineny

sa v inkriminovanom ¢asa umyselne vyhybal svojej zakonnej povinnosti vyzivovat’ svoje deti,
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a to napriek faktu, ze bol za taky ¢in pravoplatne odstideny v dobe poslednych 24 mesiacov.
Pritom v pévodnom sudnom konani bola objektivne zohladnend aj doba jeho
praceneschopnosti ako aj obdobia, ked” sa obvineny umyselne nevyhybal plneniu vyzivného,
ktoré okolnosti preto skutok vobec netvoria. Ked'ze podla okresného prokuratora nie su dané
ani dovody dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, navrhol

dovolanie obvinené¢ho B. podla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku odmietnut’.

Z ¢. 1. 191 spisu je zrejmé, Ze predseda senatu Okresného sudu v Prievidzi dorucil dna
12. septembra 2008 takto zhromazdeny kompletny spisovy material NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky ako sudu prisluSnému na konanie o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 377 Trestného poriadku
na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku prejednal dovolanie
podané obvinenym K. B. a zistil, Ze nie je dovodné, resp. je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

- g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,
- 1/ rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku v§ak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a z inStitutu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade
dvojinstan¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom
opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom ako ho zistili sudy prvého
a druhého stupna v pévodnom konani. Rovnako ani nie je opravneny posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy vyvodili, a ktoré st podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je z dovodov dovolania (ako aj z celého obhajobného
postoja obvineného K. B. prezentovaného pocas povodného trestného konania) zrejmé,

ze namietal sposob akym sudy oboch druhov a stupiiov vyhodnotili vykonané dékazy v jeho
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neprospech. Avsak skutok v zneni koncipovanom Okresnym sudom v Prievidzi a prevzatom
suhlasnym skutkovym zaverom odvolacieho Krajského sudu v Trencine je pre Najvyssi sud
Slovenskej republiky zavizny, z coho sekundarne vyplyva, ze aj ustalent pravnu kvalifikaciu
je potrebné hodnotit’ ako zakonnu a spravnu. Neobstoji nazor dovolatel’a, ze jeho protipravne
konanie nedosahuje stupnia spoloCenskej nebezpecnosti ustaleného precinu. Zakonne zisteny
skutok naopak plne opodstatiuje sidmi ustalené pravne posudenie v pdvodnom konani, s ¢im
sa tieto napokon i nélezite vysporiadali. To isté zhodne plati aj o nespravnom pravnom nazore
dovolatela v tom smere, Ze jeho protipravne konanie by mohlo napliiiat’ len nedbanlivostny

charakter zanedbania povinnej vyzivy.

Povodné konanie v Ziadnom pripade nevykazuje taky namietany protipravny stav,

ze by bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Hodnotenie skutkového stavu i samotnych dokazov je vylu¢nou kompetenciou sudu
konajuceho v povodnom konani. Ak prislusné sudy dosli k inym skutkovym a pravnym
zaverom ako si predstavoval obvineny, to neznamend, ze vykonané dokazy boli vyhodnotené

nezékonnym sposobom.

Napadnuté rozhodnutie nevykazuje ani nespravne pouzitie iného hmotnopravneho

ustanovenia, ako to ma na mysli § 371 ods 1 pism. g / Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. 1/ Tr. por. v posudzovanej veci obvinené¢ho K. B. nie su dané, a preto dovolaci
sud jeho dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez meritérneho

preskiimania veci odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 12. novembra 2008
JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova
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