5 Cdo 280/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérdsza a JUDr. Sone Mesiarkinove;,
v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing.J.P., bytom D., 2/ M.P., bytom D., 3/ O.T., rod. P.
bytom D.. 4/ A.P., bytom P., 5/ E.P., bytom P., 6/ J.P., bytom T., 7/ A.G. rod. P., bytom B.,
zastipenych JUDr. E.S, advokatom so sidlom v Z., proti odporkyniam 1/ T.N., rod. K.,
bytom 7., 2/ M.K. rod B., bytom Z., zastupenym JUDr. M.P., advokatkou so sidlom Z.,0
urdenie nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.
zn. 12 C 556/98, o dovolani navrhovatelov 1/ az 7/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 15. méja 2007 sp. zn. 8§ Co 337/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelov 1/az7/ zamieta.

Navrhovatelia 1/ az 7/ st povinni zaplatit' odporkyniam 1/, 2/ trovy dovolacieho

konania 2 967 Sk do rik advokatky JUDr. M.P., N. &. X., Z., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 1. oktobra 2004 &.k. 12 C 556/98-202 uréil, Zze do
dedicstva po porucitel'ovi M.P., narodenom X., ktory zomrel dina X., naposledy bytom D. a po
porucitel’ke M.P., rod. S., narodenej X., ktord zomrela dia X., naposledy bytom D. patria

nehnutelnosti PK parcela ¢. X. vedena vo vlozke ¢. X., ktorej v katastri nehnutel'nosti podl'a
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geometrického planu vyhotovenom KU B.B. pod &. X. diia 31.5.1994 zodpoveda KN parcela ¢.
X., ornd poda o vymere 688 m? vedena na LV ¢. X. pre katastrdlne tUzemie D., a
pozemnoknizna parcela ¢. X. vedend vo vlozke ¢. X., ktorej v katastri nehnutel'nosti podl'a
geometrického planu vyhotovenom KU B. B. pod &. X. dita 31.5.1994 zodpoveda KN parcela
¢. X. ttp o vymere 1567 m? vedena na LV €. X. pre katastradlne uzemie D.. Zaroven nepriznal
navrhovatelom nédhradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybné, ze
drazba z 10.11.1943, na zaklade ktorej malo do6jst k nadobudnutiu vlastnickeho prava
pravnymi predchodcami navrhovatel'ov, bola vykonana mimo pozemkovej knihy, ktory
zapis mal v tom Case konstitutivny charakter. Bol tu preto dévod skiumat nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom titulom vydrzania tak, ako to navrhovali
navrhovatelia. Odporkyne poukazovali na skuto¢nost, Ze pravny predchodca
navrhovatelov v ziadnom pripade nemohol byt dobromyselny, pretoze po skonceni druhe;j
svetovej vojny doslo k masovému odsudeniu fasistického rezimu Slovenského §tatu a pravne
predpisy upravujuce prechody a prevody byvalych zidovskych nehnutel'nosti boli zrusené. V
tejto suvislosti pravny predchodca navrhovatel'ov si bol vedomy, ze nehnutel'nosti, ktoré mal
vydrazit patrili P.P. a spol., ktora bola Zidovka a ktorej nehnutel'nosti boli odiaté a nasledne
vydrazené len v dosledku ariza¢nych fasistickych zakonov. V tomto pripade vychadzajic z
pozemnokniznych zépisnic boli pozemnokniznymi vlastnikmi osoby zidovského povodu.
Preto za Slovenského Statu preslo vlastnictvo k postihnutelnym nehnutelnostiam na $tat ex
lége bez knihového zapisu, o bolo v norméch byvalého Slovenského $tatu vyjadrené priamo
tym, ze tento prechod bol stanoveny na urceny den. VSetky tieto pravny normy sa priecili
demokratickym zasaddm ustavy a boli z hl'adiska pravneho poriadku neplatné. Dosledky
tychto zasahov do majetku obeti rasovej perzekucie vSak neboli odstrdnené automaticky
postupnym oslobodenim celého tizemia Slovenska. Na§ pravny poriadok zvolil cestu tzv.
restituéného konania, ktoré bolo upravené zdkonom ¢. 128/1946 Sb. Za tohto stavu sa
pozemnoknizni vlastnici mali moznost’ domahat’ nadroku v 3-ro¢nej prekluzivnej lehote. Sud
prvého stupiia preto dospel nasledne k zaveru, ze pokial po druhej svetovej vojne doslo k
zruSeniu predmetnych zadkonov, tato skutoCnost’ sama o sebe nemusela mat vplyv na
vedomost’ pravneho predchodcu navrhovatelov, Zze mu vec nepatri. T4 okolnost, ze za
predmetné nehnutelnosti zaplatil, mohla v fiom vzbudit dévodna predstavu, ze mu
nehnutelnosti patria. V konani sa preukéazalo, Ze jedine H.K., pravna néstupkyiia po povodne;j
pozemnokniznej spoluvlastnicke H.K., ktorej spoluvlastnicky podiel predstavoval 1/7-inu,
si uplatnila restitu¢ny narok v roku 1947. H.K. vSak bola choromysel'na, umiestnend v ustave

pre duSevne chorych, zastlipena opatrovnikom. V konani sa nepreukazalo, ze by sa d’alSie
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opravnené osoby, v danom pripade P.P. a spol., resp. ich pravni nastupcovia boli v zmysle
zakona €. 128/1946 Sb., § 4 ods. 2, § 8 domahali na pravnych predchodcoch navrhovatel'ov
svojich narokov v zmysle ustanoveni § 1 a 2 tohto zakona. Prvostupniovy sid poukézal tiez na
to, ze taktiez pravna konstrukcia predmetného zékona vychadzala z narokového konania a uz
samotné ustanovenie § 1 obsahovalo urc¢itt modifikaciu tychto prav. Pravni
predchodcovia navrhovatelov uzivali predmetné nehnutelnosti bez toho, ze by im v tom
niekto akymkol'vek spdsobom branil. Ani t4 skuto¢nost’, ze H.K. si uplatnila restitu¢ny narok
proti Ceskoslovenskému $tatu a to v 1/7-ine neznamenala, Ze sa narudila dobromyselnost
pravnych predchodcov navrhovatelov, ktori nemuseli vediet’ o tom, Ze tento restitu¢ny narok
bol uplatneny, navysSe ked osoba, ktora si ho uplatnila bola choromysel'na, umiestnena v
ustave pre chorych, z coho nepochybne vyplyva, Ze vzhl'adom na svoj stav sa na pravnych
predchodcov navrhovatel'ov nemohla sama osobne domdhat’ svojho naroku. V konani nebolo
preukazané, ze by si jej opatrovnik jej naroky uplatiioval proti pravnym predchodcom
navrhovatel'ov. Pokial’ aj vznikd pochybnost’ o tejto okolnosti, ustanovenie § 145 ods. 2 tzv.
stredného Obcianskeho zdkonnika hovori, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnend. Preto pri splneni zdkonom vyzadovanych podmienok podl'a § 115, 116 v spojeni
s § 145 tzv. stredného Obcianskeho zakonnika, nadobudli pravni predchodcovia
navrhovatel'ov vlastnicke pravo k spornym pozemkom v katastralnom uzemi D. v celosti
titulom vydrzania a stali sa tak ex lege vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Vzhl'adom na
vysSie citované ustanovenia potom vydrzacia lehota, ktora mala zacat’ plynat’ v roku 1943 a
podl'a obycajového prava trvala 32 rokov, uplynula diiom 1.1.1961 v zmysle 10 rocnej
vydrzacej lehoty zavedenej zdkonom ¢. 141/1950 Sb. Pravni predchodcovia navrhovatel'ov teda
predmetné nehnutelnosti vydrzali pocas trvania manzelstva a podla zisad principu
koakvizicie sa tieto stali ich koakvizicnym spoluvlastnictvom, ktoré sa transformovalo podla
ustanovenia § 500 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. od 1.4.1964 do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Namietku odporkyn, ze P.P. sa po odvleceni zo Slovenska nevratila a s
najvicSou pravdepodobnostou zahynula a takto s najvacSou pravdepodobnostou zahynuli
aj jej deti a celd rodina, a tak si nemal kto uplatiiovat’ restiticiu a uvedené nehnutel'nosti
ostali vo vlastnictve S$tatu, a teda, ze nebohy M.P. nemohol nadobudnut’ vlastnictvo
vydrzanim, a to hlavne z toho dévodu, Ze predmetné nehnutelnosti zo zdkona boli vo
vlastnictve §tatu a vydrzanim vlastnictvo Statu, ktoré tvorilo socialistické vlastnictvo, nemohlo
prejst do vlastnictva sukromného, sud prvého stupiia povazoval za ucelovl, pravne
nepodlozeni. Po vojne sa Ceskoslovenska republika nestala pravnym nastupcom

Slovenského §tatu. Zaklady obnoveného Ceskoslovenského §tatu boli dané Koickym
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vladnym programom, ktory uznal svojbytnost’ slovenského naroda a prijal zasadu rovny s
rovnym. Oslobodené Ceskoslovensko v oblasti pravneho poriadku nadviazalo na prva
republiku, teda na pravny stav pred mnichovskym diktatom, a preto na Slovensku aj nad’alej
platilo uhorské obycajové pravo. Avsak pravny poriadok zacal zaznamenavat’ vyrazné zmeny,
ktoré pdvodnu podstatu obCianskeho prava zmenili. Boli to hlavne dekréty o narodnej sprave
(€. 5/1945 Sb.), o konfiskacii pody (€. 12/1945 Sb.), o konfiskacii nepriatel'ského majetku (€.
108/45 Sb.), ako aj niektoré obdobné nariadenia SNR, ale najmé znarodnovacie dekréty.
Odporkyne nepodporili uvedent ndmietku ziadnou pravnou argumentéciu, nepreukazovali, na
zaklade akych pravnych aktov by mali predmetné nehnutelnosti prejst do socialistického
vlastnictva. Predmetné nehnutelnosti nemohli prejst do socialistického vlastnictva
automaticky, ale vyZadoval sa k tomu pravny akt (napr. znarodnenie, vyvlastnenie ...). Tieto
skuto¢nosti vSak v konani preukdzané neboli. Nemozno potom dojst k zéaveru, ze pravni
predchodcovia navrhovatel'ov nemohli vydrzat nehnutel'nosti, nakol'ko tieto boli v
socialistickom vlastnictve. V opacnom pripade by knim totiz ani odporkyne nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu a uvedeného
pravneho nazoru pri preukdzani naliehavého pravneho zaujmu (za pravneho stavu, ktory
vyplyva z konstatovania, ze doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, potom by
mali byt vedeni ako vlastnici nehnutel'nosti pravni predchodcovia navrhovatel'ov, pripadne ich
univerzalnych nastupcov, domoct’ sa zmeny udaju v katastri vSak mdézu navrhovatelia iba
listinou, ktord bude pravne relevantna pre iny zapis do katastra a takéto urCenie je
nevyhnutné tym viac, ze dedi¢stvo k tejto nehnutelnosti nebolo prejednané a ked’ze je viac
dediCov, neda sa urcit, ¢i sa stant dedi¢mi tejto nehnutel'nosti viaceri alebo jeden z dedicov),
preto sud prvého stupiia navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.,
ked” dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie prava na ndhradu trov konania

navrhovatel'om videl sud v okolnostiach pripadu.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporky rozsudkom z 15. maja 2007 sp. zn.
8 Co 337/2005 rozsudok okresného sidu zmenil andvrh navrhovatelov zamietol.
Navrhovatel'ov 1/ az 7/ zaviazal zaplatit’ odporkyniam 1/, 2/ trovy konania 20 268 Sk
k rukdm ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatelia J.P., A.P., E.P., M.P., E.P.,J.P. a A.G. sa
domahali voc¢i odporkyniam ur€enia, Ze oznafené nehnutelnosti patria do dedicstva po
porucitelovi M.P. a jeho manzelke M.P., rod.S.. Navrhovatel J.P. zomrel pocas

prvostupiiového konania diia X.. Dedi¢mi sa stali M.P., Ing. J.P., M.P. a Mgr. O.T.. E.P.
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zomrela dia X.. Dedi¢mi po nej sa stali A.G. a J.P.. Pravni predchodcovia navrhovatel'ov mali
nehnutelnosti ziskat’ za trvania manzelstva drazbou z 10.11.1943, od ktorého Casu ich
dobromysel'ne uzivali poc¢as zdkonom urcenej doby, v dosledku ¢oho nehnutel'nosti vydrzali.
Odvolaci sud konstatoval, ze v priebehu odvolaciecho konania doslo k prekazke postupu
konania, ked’ navrhovatel’ka M.P. zomrela diia X. Pradvnymi néstupcami navrhovatel’ky v
postaveni dedicov sa stali A.P., E.P., Ing. J.P., M.P., Mgr. 0.T., J.P. a A.G.. Dita X. zomrela
navrhovatel’ka M.P.. Dedi¢mi po nebohej sa stali Ing. J.P., M.P. a Mgr. O.T.. Vzhl'adom na
uvedené sa v podstate dedi¢mi stali ostatni navrhovatelia v spore uz zi¢astneni a doslo preto
k zmene v Ciselnom oznaceni navrhovatelov oproti rozsudku okresného sidu. Odvolaci
sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze byvalé Statne notarstvo v Z. rozhodnutim
sp. zn. D 1334/72 zo dna 5.9.1973 prejednalo pozostalost’ po nebohom M.P., zomrelom
dna X. a rozhodnutim sp. zn. D 475/89 zo dna 28.7.1989 po nebohej M.P., zomrelej dna X.,
ako pravnych predchodcov navrhovatel'ov M.P., J.P., M.P., O.T.,AP.,EP,MP,JP. aAG.
Navrhovatelia M.P., J.P., M.P. a O.T. sl pravnymi nastupcami pdvodného navrhovatel’a J.P.,
dedi¢ovi po M.P. a M.P.. Navrhovatelia A.P., E.P., M.P, J.P. a A.G. st pravnymi nastupcami
po nebohom J.P., dedicovi po M.P. a M.P. a po pdévodnej navrhovatel’ke E.P., pravnej
nastupkyne po nebohom J.P., dedi€ovi po M.P. a M.P.. Predmetom tychto dedi¢skych
rozhodnuti neboli nehnutel'nosti pozemky TTP KN parcela ¢. X. o vymere 688 m? a TTP KN
parcela €. X. o vymere 1567 m?, vedené na LV ¢&. X. pre katastralne iizemie D.. Uvedené KN
parcely v pozemkovej knihe zodpovedaji pozemnokniznym parcelam ¢. X. vedend vo vl. €.
X. a parcela ¢. X. vedena vo vl. ¢. X. pre katastrdlne tizemie D. a zamerané boli
geometrickym planom vyhotovenym KU B. B. pod ¢islom X. dita 31.5.1994. Podl'a vypisov
z pozemnokniznych vloziek ¢. X. a X. pre kat. Uzemie D., pdvodnymi vlastnikmi
predmetnych pozemkov boli W.. Dedenim pkn. parcela ¢. X. vedend vo vl. ¢. X. presla do
vlastnictva A.W., rod. B. (pod B.3 a B.4) a d’alSim dedenim do podielového spoluvlastnictva
P.P. rod. W. a spol. (pod B. 11) a rovnako pkn. parc. ¢. X. vedena vo vl. ¢. X. (pod B.3., B.4
a B.13). Na pkn. parc. ¢. X. vo vl. ¢. X. pod B. 12 a pkn. parc. ¢. X. vo vl. ¢. X. pod B.14 bolo
poznamenané, ze podliehaju supisu podl'a narodného nariadenia ¢. 147/1939. V roku 1943 boli
tieto pozemky predmetom drazby podl'a zépisnice zo dia 10.11.1943 o drazobnom odpredaji
byvalych zidovskych polnohospodarskych nehnutel'nosti v kat. uz. D.. Podl'a tejto zapisnice
predmetné pozemky vydrazil v celosti M.P., bytom D. & X., prdvny predchodca
navrhovatelov za cenu 14.700,- Ks. Drazobni cenu 14.700,- Ks zaplatii M.P. na Stitny
pozemkovy urad, Fond pre pozemkovt reformu B. diia 12.11.1943. Zaroven podla zapisnice

boli vydrazené¢ pozemky odovzdané M.P. do drzby a tuzitku. Tieto skutocnosti mal sud
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preukdzané z originalu vysSie uvedenej zéapisnice a originalu Sekovej poukdzky zo dna
12.11.1943, ktorou M.P. poukézal 14.700,- Ks Statnemu pozemkovému uradu, Fondu pre
pozemkovl reformu B. na ¢. G¢tu X.. Na zdklade tychto skutoCnosti pravny predchodca
navrhovatelov uzival predmetné nehnutelnosti ako vlastné. Uvedena zmena vlastnickeho
prava nebola prepisana v pozemkovej knihe. Odvolaci sud poukézal na to, Ze zékon C.
128/1946 Sb. v spojeni s vyhl. Ministra spravodlivosti zo diia 20.12.1946 ¢. 62.894 (§ 1)
vyhlésil za neplatné akékol'vek majetkové prevody a akékol'vek majetkovoprdvne konania
tykajuce sa majetku hnutel'ného alebo nehnutel'ného, verejného alebo sukromného pokial’ k
nim doslo po 29.9.1938 pod tlakom okupacie alebo politickej perzekucie, ibaze ten, na
koho majetok presiel alebo kto uzavrel iné majetkovo-pravne konanie, je osoba Statne
spolahliva a bude preukdzané, ze k majetkovému prevodu alebo k inému majetkovo-
pravnemu konaniu doSlo za primerani uplatu bud’ z podnetu pdvodného vlastnika
(opravneného) alebo prevazne v jeho zaujme. Sud druhého stupna zistil, Ze vo vypisoch z
pozemkovej knihy bola ako vlastnicka vedend nad’alej vdova P.P. a spol. Z registra
restituénych narokov Okresného stidu v Ziline Nc¢ VII. z roku 1947 zaroven zistil, Ze pod
ro¢nym beznym c¢islom dia 17.1.1947 je zapisané uplatnenie restitu¢ného naroku H.K., v
tom case v P., ktora si uplatnila restitu¢ny narok po H.K., rod. W., ktora bola uznesenim
Okresného sudu v Ziline zo dita 16.10.1946 pod sp. zn. D 1405/46 vyhlasena za mftvu.
H.K. bola zastipend opatrovnikom Dr. E.L., nakol’ko v tom case bola choromyselna,
umiestnena v ustave pre dusevne chorych. Dedi¢mi po porucitel’ke H.K., rod. W. boli jej
deti. Dr. G.L. rod. K. a H.K. (choromysel'nd). V dedi¢skom konani po H.K. vedenom pod sp.
D 405/46 uvedeni dedicia dedili po porucitel’ke nehnutel'nosti kazdy v 1/2-ici. Predmetom
dedenia boli aj nehnutel'nosti, ktoré su predmetom toho konania, zapisané vo vlozke X. a X.,
a to v podiele 1/7, ktory podiel bol zapisany aj v pozemkovej knihe na Dr. G.L. a HK., vo
vlozke X. pod r¢. X. a vo vlozke X. pod r¢. X. Pravni predchodcovia navrhovatel'ov a neskor
povodny navrhovatel’ J.P. vSak uzivali predmetné nehnutelnosti bez toho, Ze by im v tom
niekto akymkol'vek spdsobom brénil, a to az do odovzdania nehnutel'nosti druzstvu v 80-
tych rokoch, na ktorych pestovali obilie a krmoviny. Dedi¢mi po Dr. G.L., ktora zomrela
X. (dediéstvo bolo prejednané na SN Bratislava III. pod. &. D 30/89) boli MUDr. E.L. a PhDr.
V.B., rod. L.. Z pripojeného spisu sp. zn. 6 C 795/94 sud zistil, ze MUDr. E.L. a PhDr. V.B.
podali proti odporcom: P.P., rod. W., Dr. J.W., JK., rod. W., EKK., M.S. rod. W. aHK,,
ktori vSetci sa mali nachddzat’ na nezndmom mieste, zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom aj tohto konania.

Svoj navrh oddévodnovali tym, ze su dedi¢ia po nebohej PhDr. G.L., rod K. nar. X, ktora
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zomrela X. Dedi¢stvo bolo po nej prejednané na SN v B. pod sp. zn. D 30/89, na zaklade
ktorého sa stali podielovymi spoluvlastnikmi v 1/14 v nehnutel'nostiach nachadzajicich sa v
kat. uzemi Z. (nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania). V oddvodneni navrhu
uviedli, Ze odporcovia si na nezndmom mieste a preto oni maji zaujem uvedené
nehnutelnosti uzivat' a pravne ich vysporiadat. Okresny sud v Ziline v uvedenom
konani ustanovil odporcom opatrovnika, s ktorym d’alej konal. Navrhovatelia v uvedenom
konani poukazovali na to, Ze vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze odporcovia si na neznamom
mieste, jedine navrhovatelia mozu zarucit' obhospodarovanie nehnutelnosti. Rozsudkom
Okresného sidu v Ziline sp. zn. 6 C 795/94 zo dia 3.1.1995 bolo zrusené podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom medzi pdvodnymi vlastnikmi vyznaenymi v
pozemkovej knihe a ich vlastnikmi sa stal MUDr. E.L. a PhDr. V.B., kazdy v 1/2-ici. V
oddvodneni rozsudku sid poukazal na to, Ze vzhl'adom k tomu, Ze odporcovia nehnutel'nost’
neuzivaju, sud prisvedCil navrhovatelom, ze je dovodny navrh na vyporiadanie
spoluvlastnictva. MUDr. E.L. a PhDr. V.B. nésledne tieto pozemky na ziklade kupne;j
zmluvy uzavretej dita 15.1.1996 vloZenej do katastra nehnutelnosti Katastralneho uradu
v Z. v konani &V 521/96 previedli do vlastnictva odporkyi 1/ a 2/. Zo svedeckej vypovede
PhDr. V.B. mal sud preukazané, ze tato predmetné nehnutel'nosti nikdy neuzivala, nebolo jej
zname, Ci ich uzivali pravni predchodcovia, nemala o tomto Ziadnu vedomost’, ako nemala
vedomost’ ani o tom, Ze by nehnutel'nosti uzival niekto iny. Vo svojej vypovedi d’alej uviedla,
ze nevie v akom stave sa nehnutel'nosti nachddzaju, pretoze ich nikdy nevidela. Svedok J.H.
vo svojej vypovedi uviedol, ze sa zic¢astnil drazby pozemkov P.P. a jej rodiny, na ktorych v
predchadzajucom obdobi boli najomcami a platili ndjom az do doby vzniku Slovenského
Statu. Uviedol, Ze ked sa predavali pozemky, na draZbe prednostné pravo mali ti, ktori na
pozemkoch boli ndjomcami. Takto vydrazil pozemok aj jeho otec. Po vydrazeni pozemkov
mali povinnost do 6 dni ich zaplatit, po ich vyplateni ich uz uzivali ako svoje vlastnictvo.
Takto pozemky uzivali aj po vojne. Uviedol, ze M.P. aj so Zenou uzivali svoju Cast’ a v dedine
sa nehovorilo o tom, ze by mali pozemky vratit' a nevedeli ani o tom, Ze po vojne doslo k
zmene predpisov upravujuicich odiatie zidovskych pozemkov. V prvom rade aj odvolaci sud
vychadzal z toho, ze pozemnokniznymi vlastnikmi pozemnokniznej parcely ¢. X. vedenej vo
vlozke ¢. X. k.. D. a pozemnokniznej parcely ¢. X. vedenej vo vlozke ¢. X. k.u. D. su: P.P.,
rod. W., Dr. JW., HK. rod. W., J.K. rod. W., E.K. rod. W., M. S. rod. W. a Ing. Z.W., ktori
boli Zidia. Odvolaci stid poukazal na to, z¢ jednym z ddsledkov rasovej perzekucie, ktort
vykonaval fagisticky rezim tzv. slovenského $tatu proti Zidom, bola konfiskacia ich majetku.

Nariadenie Vlady Slovenskej republiky zo dia 9.9.1941 o pravnom postaveni Zidov &.
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198/1941 Slovenského zakonnika (d’alej len ,,nariadenie vlady o pravnom postaveni Zidov ¢&.
198/1941 SI. z.*) bolo vydané na zéklade ustanovenia zdkona ¢. 210/1940 Slovenského
zakonnika, ktorym bola vlada zmocnend, aby robila opatrenia vo veciach arizacie, a ze toto
nariadenie bolo stcastou pravneho poriadku platného na tizemi byvalého slovenského Statu je
nepochybné. Podl’a § 150 ods. 1 nariadenia vlady o pravnom postaveni Zidov ¢&. 198/1941 SI.
z., pol'nohospodarske nehnutel'nosti vo vlastnictve Zidov a Zidovskych zdruZeni stant sa ditom,
ktory uréi Statny pozemkovy urad vyhlaskou v Uradnych novinach, vlastnictvom slovenského
Statu. Za tieto nehnutel’nosti sa poskytne dodato¢ne nahrada, ktorej vysku uréi podla § 156 a
ktora podl'a § 159 vyplati Statny pozemkovy tirad. Podl'a § 155 nariadenia vlady o pravnom
postaveni Zidov &. 198/1941 Sl. z., Statny pozemkovy tirad méZe s nehnutelnostami, ktoré
sa stali podla § 150 vlastnictvom S§tatu, nakladat’ podl'a zdkona €. 46/1940 Sl. z. alebo podl'a
smernic, vydanych vladou. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze vlastnictvo k postihnutym
nehnutelnostiam preslo na $tat ex lege, teda bez pozemnoknizného zapisu, ¢o bolo v
normach byvalého slovenského Statu vyjadrené priamo tym, ze prechod bol stanoveny na
ureny den. Je teda zrejmé, Ze tu zdkonodarca vyslovne opustil vtedy platni intabulacnti
zésadu. Poukézal aj na to, Ze zasahy do majetku Zidov mali z hladiska obé&ianskeho
prava vel'mi blizko vyvlastneniu (podla § 150 ods. 1 nariadenia vlady o pradvnom postaveni
Zidov ¢&. 198/1941 SI. z. i8lo u polnohospodarskych nehnutelnosti o pozemkovu reformu
za nahradu) a pri vyvlastneni nie je treba pozemnokniZzného zdpisu. Vychadzajic z
uvedeného doslo preto k odnatiu nehnutel'nosti pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom,
ktori boli Zidia a tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva Slovenského §tatu. Nasledne §tat
prostrednictvom Statneho pozemkového tiradu prevadzal tieto nehnutelnosti do vlastnictva
fyzickych o0s6b. Jednou z foriem prevodu byvalych Zidovskych nehnutelnosti bola aj
drazba, na ktorej pravni predchodcovia navrhovatelov nehnutelnosti vydrazili. Cenu za
nehnutelnosti zaplatili Statnemu pozemkovému uradu, ako to vyplyva z predloZeného
dokladu. Odvolaci sud konStatoval, ze vSetky tieto pravne normy sa priecili
demokratickym zdsaddm naSej ustavy a boli z hl'adiska ndsho pravneho poriadku neplatné,
¢o bolo vyslovené uz v § 3 nariadenia Slovenskej narodnej rady z 1. septembra 1944 ¢. 1/1944
Zb. n. SNR. Bolo nezadateI'nym pravom ceskoslovenského I'udu, aby svojimi zakonmi
upravil obnovu pravneho poriadku, teda i sposob, akym mdzu poskodené osoby dosiahnut’
vratenie svojho majetku. N&§ pravny poriadok zvolil napravu cestou tzv. restitu¢ného
konania, ktoré bolo upravené zakonom Docasného narodného zhromazdenia ¢. 128/1946
Sb. o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych rokovani z doby neslobody a o narokoch z

tejto neplatnosti a z inych zasahov do majetku vznikajucich (d’alej len ,,zékon ¢. 128/1946
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Sb. v zneni zakona ¢. 79/1948 Sb.). Podl'a § 1 zdkona ¢. 128/1946 Sb. v zneni zakona ¢.
79/1948 Sb., akékol'vek majetkové prevody a akékol'vek majetkovopravne konania, ¢i sa
tykaju majetku hnute'ného alebo nehnutel'ného, verejného, alebo sikromného, su neplatné,
pokial’ k nim doslo po 29. septembri 1938 pod tlakom okupécie, alebo politickej perzekucie,
ibaze ten, na koho majetok presiel, alebo kto uzavrel iné majetkovopravne tkony, je osoba
Statne spol'ahlivda a bude preukazané, ze k majetkovému prevodu alebo k inému
majetkovopravnemu ukonu doSlo za primeranu odplatu, alebo z pdvodu povodného
vlastnika (opravneného), alebo v jeho prevaznom zaujme. Podl'a § 2 zakona ¢. 128/1946 Sb.
v zneni zékona ¢. 79/1948 Sb., také isté naroky ako z majetkovych prevodov neplatnych
podla § 1 vyplyvaji z majetkovych prechodov prevedenych po 29. septembri 1938 pravnym
predpisom neplatnym (§ 15), alebo akymkol'vek spdésobom, hlavne Gradnym vyrokom, na
zaklade takéhoto predpisu, alebo inak vyrokom sudnym, alebo Gradnym, ktory bude ako
vyrok z doby neslobody zruseny, alebo zmeneny. To plati primerane aj o inych zasahoch do
majetku, prevedenych takymito neplatnymi predpismi alebo na ich zdklade, alebo takymito
stdnymi, alebo Uradnymi vyrokmi. Podl'a zakona ¢. 128/1946 Sb. v zneni zakona ¢. 79/1948
Sb. mali osoby oprdvnené narok na vratenie nehnutel'nosti, ktoré im boli protipravnym
sposobom odnaté v Case fasistického slovenského statu. Obsahom takéhoto naroku bolo
pravo na vratenie veci alebo pravo na prinavratenie do predoslého stavu, alebo pravo na
peniaznt ndhradu vo vyske vSeobecnej ceny. Podl'a § 4 ods. 1 zdk. ¢. 128/1946 Sb. v zneni
zakona €. 79/1948 Sb. prisluchal narok na restiticiu posSkodenému alebo jeho pravnym
nastupcom len za predpokladu, Ze neslo o osobu Statne nespol'ahlivi v zmysle § 5 zakona
¢. 128/1946 Sb. V § 8 zékona €. 128/1946 Sb. v zneni zdkona ¢. 79/1948 Sb. je uvedené, Ze
sa narok premlcuje v troch rokoch. Z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyvalo, Ze
zakonodarca mal na mysli lehotu prekluzivnu, po uplynuti ktorej uz nemozno pravny
ukon s pravnym ucinkom vykonat. V § 15 zdkona ¢. 128/1946 Sb. v zneni zdkona ¢.
79/1948 Sb. sa uvadza, ze zoznam neplatnych predpisov vyhldsi Ministerstvo
spravodlivosti v Uradnom liste a po dohode s poverennictvom pre stidnictvo v Uradnom
vestniku. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia mal preukazané, ze jedine H.K.,
pravna nastupkyna po povodnej pozemnokniznej spoluvlastnicke H.K., ktorej
spoluvlastnicky podiel predstavoval 1/7-inu, si uplatnila restitucny narok v roku 1947. Ani
taito skutocnost’ (uplatnenie restituéného naroku H.K.) vSak podla okresného stdu
neznamenala, Ze sa naruSila dobromyselnost’ pravnych predchodcov navrhovatelov, ktori
nemuseli vediet, Ze tento restituény narok bol uplatneny, navyse ked osoba, ktora si ho

uplatnila bola choromysel'na, umiestnend v ustave pre chorych, z ¢oho nepochybne vyplyva,
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ze vzhl'adom na svoj stav sa na pravnych predchodcoch navrhovatel'ov nemohla sama osobne
domahat’ svojho naroku. V konani sa podla siidu nepreukazalo, Ze by sa d’alSie opravnené
osoby, v danom pripade P.P. a spol., resp. ich pravni nastupcovia, v zmysle § 4 ods. 2, § 8
zakona ¢. 128/1946 Sb. domahali na pravnych predchodcoch navrhovatel'ov svojich narokov
v zmysle ustanoveni § 1 a 2 tohto zdkona. Krajsky sud pokial’ ide o uplatiovanie
naroku na reStiticiu z reStituéného a vyvlastiovacieho registra Ne VII Okresného sudu v
Ziline 1945-1947, a to konkrétne r. 1947 zistil d’alie zapisy ohladom podani na sud. Tieto
sa tykali osob: Dr. G.L. a spol., Dr. J.W. a P.P. Zapis tykajtci sa Dr. G.L. a spol. je v tom
istom oddiele registra s ozna¢enim Restitucie pod poradovym ¢islom X. s diiom dojdenia
X., zéapis ohl'adom Dr. J.W. pod poradovym ¢. X. zo dia X., a napokon zapis ohl'adom P.P.
pod poradovym &. X. zo dita X.. Ako predmet pri vietkych zapisoch je uvedené: ,,Csl. §tat
zast. fin. prokuraturou - rest. nehnut.“ Doplnenim dokazovania odvolaci sud zo spravy od
Statneho archivu v B. zistil, Ze v archive nie su uloZené pisomnosti Okresného sudu v
Ziline. V mennom registri k fondu Finanén4 prokuratira Zilina overili priezviska K., L.,
W._,P. av8ak ani jeden spis sa netykal tychto osdb. Z tohto dovodu a pre nespornt skartaciu
listin nebolo mozné oboznamit’ sa s obsahom rozhodnuti, ktoré boli podkladom zapisov. Zo
spisu Okresného sudu v Ziline sp. zn. D 1405/46 tykajuceho sa prejednania dedi¢stva po
poruéitel’ke H.K., rod. W. (podl'a uznesenia Okresného sudu zo 16.10.1946 M 8/46 v Ziline
bolo ustalené, Ze neprezila dent 30.9.1944) vyplyva, Ze dedickou boli Dr. G.L. rod.K. a H.K..
Podl'a zdznamu v spise opatrovnictvo ohl'adne choromysel'nej H.K. sa viedlo pod ¢. 9 132/39
a opatrovnikom bol Dr. E.L.. Nehnutelnosti, ktoré¢ st predmetom sporu boli prejednané v
konani D 1405/46 dna 9.12.1948, a na zadklade tohto konania bol vykonany aj zapis v
pozemkovej knihe s tym, Ze vlastnikmi ohl'adom podielu porucitel’ky sa stali Dr. G.L. rod.
K. 1/2-ici a H.K. v 1/2-ici. Podl'a odvolaciecho sidu H.K. poziadala o restitucny narok.
Dokazom je spisovy materidl tykajici sa prejednavania dediCstva po jej pravnej
predchodkyni, ato H.K.. V tejto suvislosti povazoval sud druhého stupna za
potrebné uviest, Ze v tom Case v konani o prejednani dedi¢stva Statne notéarstvo bolo
povinné vysetrit’, ¢i tu je dedi¢stvo a aké. Bolo preto potrebné zistit, ¢i nehnutelnost,
zapisand v pozemnokniznej zéapisnici na pozostavitelove meno, bola skutocne v dobe
smrti jeho vlastnictvom. V kazdom pripade, kde z wvysledku Setrenia vyplyvalo, Ze
pozostavitel' stratil nehnutelnosti v ddsledku neplatnych pravnych noriem, muselo Statne
notarstvo zistit, ¢i bolo vykonané restitu¢né konanie, a s akym vysledkom, a v pripade,
ze k sudnej restitucii nedoslo, nebolo mozné nerestituovany majetok zaradit’ do stupisu. Aj Dr.

G.L., ako tiez pravna nastupkyna po pdvodnej pozemnokniznej spoluvlastnicke H.K.,
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poziadala o reStituny narok. Dr. G.L. mohla narok uplatnit aj po ostatnych
pozemnokniznych spoluvlastnikoch (vid. zapis ,,Dr. G.L. a spol.”), ktori pravdepodobne
neprezili rok 1944 pre odvlecenie do koncentraéného tabora v doésledku rasovej perzektcie.
Boli spolu s H.K. zrejme ich jedini pravni nastupcovia. V pozemkovej knihe totiz zostali
osoby P.P. rod. W., Dr. JW., JK. rod. W., E.K. rod. W., M.S. rod. W. a Ing. Z.W. nad’alej
evidované ako spoluvlastnici nehnutelnosti. Ndasledne tieto osoby boli Uc¢astnikmi
sudneho konania u Okresného sudu v Ziline vedeného pod sp. zn. 6 C 795/94 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Odvolaci
sud poukazal aj na to, ze ak by aj pripustil, Ze osoby okrem Zzijicich v tom case, H.K.
zastupenej nesporne Dr. E.L. ako opatrovnikom a Dr. G.L., nepoziadali o restituny narok,
pre nemoznost’ preukazania rozhodnuti, ktoré boli podkladom zapisov v registri spisov,
nebolo mozné sthlasit’ s okresnym sudom v tom, ze pravni predchodcovia navrhovatel'ov
nadobudli nehnutelnosti titulom vydrzania. Prava a zavizky byvalého slovenského statu presli
po oslobodeni na Ceskoslovenska republiku. Pokial teda poskodeny alebo ich dedidia
nedosiahli rozhodnutie sudu o restiticiu podl'a zdkona ¢. 128/1946 Sb. v zneni zékona ¢.
79/1948 Sb., bola povodna neplatnost’ prevodu (prechodu) vlastnictva uplynutim trojrocne;j
restitucnej lehoty podla § 8 zdkona €. 128/1946 Sb. zhojend, tak ze S$tat zostal i nadalej
vlastnikom tohto majetku. Navrhovatelia odvodzovali vlastnicke pravo svojich pravnych
predchodcov od drazby z 10.11.1943. K vydrzaniu okrem neruSenej a nepretrzitej drzby v
zmysle uhorského prdva po dobu 32 rokov bolo potrebné splnit 1 podmienku
dobromyselnosti. Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny v tom, ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie, ¢i je drzitel’ v dobrej viere alebo
nie je, je treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého ucastnika a vzdy treba brat do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej
(normalnej) opatrnosti, ktort mozno s vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celi vydrzaciu dobu dovodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanikd v okamziku, kedy sa
drzitel’ zoznamil so skuto¢nost'ami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu
vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze drzitel' bude v tomto pripade nad’alej
subjektivne v dobrej viere. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za
ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknat, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by
mohol mat’ za nésledok vznik prava. Odvolaci sud preto dospel k zdveru, ze v pripade
pravneho predchodcu navrhovatelov M.P. podmienka dobromyselnosti nebola splnena.

M.P. si musel byt vedomy, ze nehnutel'nost’, ktora vydrazil patrila P.P. a spol., ktora bola
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Zidovka, ktorej nehnutelnosti boli odiiaté a ktoré nehnutelnosti boli vydrazené len v
dosledku arizacnych faSistickych zdkonov. Po skonceni II. svetovej vojny doSlo k
masovému odstdeniu faSistického rezimu Slovenského Statu a rehabilitacii prisluSnikov
prenasledovanych rasovych a etnickych skupin, a teda aj Zidov. Tieto objektivne skuto¢nosti
boli pritom vSeobecne zname. Preto povazoval odvolanie odporkyn za dovodné a rozsudok
okresného sudu zmenil a navrh navrhovatel'ov zamietol. O trovach konania rozhodol podrla §

142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali dovolanie navrhovatelia 1/ az 7/
(d’alej len navrhovatelia), ktori navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze tento nedostatoéne vyhodnotil vSetky
okolnosti posudzovaného pripadu. Poukazovali na ta skutoCnost, Ze ich pravny predchodca,
ktory bol obycajny rolnik, nebol predstavitelom vtedajSieho rezimu a vyuzil len moznost
ziskat’ poddu. Nehnutelnosti ziskal v drazbe v roku 1943 na zéklade vtedy platnych pravnych
predpisov. Na zaklade tejto skutocnosti sa opravnene domnieval, Ze sa stal vlastnikom
dotknutych nehnutel'nosti, ktoré on, resp. jeho pravni nastupcovia nerusene az do 90 — tych
rokov 20 storoCia nerusene uzivali, kedy tieto nehnutelnosti zapisali na seba pravni
nastupcovia pozemnokniznych vlastnikov, vyuzijuc ti skutocnost, Ze zmena vlastnictva na
drazbe vroku 1943 nebola na ich pravneho predchodcu vyznacend v pozemkovej knihe.
Namietali, ze odvolaci sud subjektivne vyhodnotil dobromysel'nost, resp. nedobromysel'nost’
ich pravneho predchodcu a nezohl'adnil pravnu zasadu, Ze v pochybnostiach sa ma za to, ze

drzba je opravnena.

Odporkyne 1/, 2/ (d’alej len odporkyne) ziadali rozsudok odvolacieho sudu ako vecne
spravny potvrdit’ a navrhovatelov zaviazat na zaplatenie trov dovolacieho konania.
Poukazovali na to, Ze pravnymi predpismi, ktoré boli spravne aplikované odvolacim sudom,
boli zruSené vsSetky diskriminacné pravne predpisy z obdobia neslobody, teda aj pravne
predpisy upravujlice tzv. arizdciu, ¢ize boli vyhlasené za neplatné aj prechody a prevody
byvalych zidovskych nehnutelnosti na S§tat ana tzv. arizatorov. Tak M.P., ako aj
navrhovatelia vedeli o tom, Ze nehnutel'nosti pred vojnou, a to az do prijatia antisemitskych
zakonov vlastnila vdova P.P.. Rovnako vedeli, Ze je Zidovka, takZe sa na fiu vztahovali
ariza¢né zakony, na zéklade ktorych uvedené nehnutel'nosti vydrazil ich pravny predchodca.
Neobstoji tak tvrdenie o udajnej dobromyselnosti M.P., ktory nebol nikdy dobromyselny

a tieto teda nemohol vydrzat'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
v tejto Casti napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zéveru, Ze dovolanie navrhovatel'ov nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len vrozsahu, vktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ aZ d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci stdu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom

konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktorda na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
sidu v obcianskom stidnom konani. Ani tzv. ind vada konania uvedenej povahy nevysla

najavo v dovolacom konani.

Z obsahu dovolania navrhovatelov vyplyva, Ze tito ako dovolaci dovod uplatiuji
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylicené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana stkromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Podla ustanovenia &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit

majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so

vieobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom ( &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu

ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obéianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podrla § 3 O.s.p. ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zadkonnosti a slizi na jej
upevilovanie arozvijanie. Kazdy mé pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo poruSené.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. V ustanoveni § 81 ods. 1 O.s.p.
st uvedené konania, v ktorych moze sid konat” aj bez navrhu. Zalobnym petitom vymedzuje
navrhovatel’ pre sud rdmec (hranice) jeho rozhodovania, ktorym je v platnom a ucinnom
civilnom procese viazany. Téato skuto¢nost’ vyplyva priamo zjeho podstaty, ako nastroja

ochrany subjektivnych obc¢ianskych prav.

Platny Obciansky sudny poriadok (O.s.p.) upravuje, ¢coho najmi sa méZe navrhovatel
domahat’, ¢ize aké st pravne pripustné druhy navrhov z hl'adiska petitu sporov. Podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu

pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zéujem.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo

prihliada na to, ¢o vySlo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli t€astnici.
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Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zadujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona; nevyzaduje sa k tomu
rozhodnutie S$tatneho organu. Nakolko pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie
vlastnictva priamo zo zdkona (ex lége), treba pri uplatiiovani institutu vydrzania rozliSovat’

jednotlivé obdobia platnosti pravnych uprav, ktoré vydrzanie upravovali odlisne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zdveru, ze v danom
pripade odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze v konani neboli splnené
zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu na urcCenie oznacenych nehnutelnosti do
dedi¢stva po porucitelovi M.P., ktory zomrel diia X. a jeho manzelky M.P., zomrelej X..
Dovolaci sid sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu, ako aj s jeho
spravnymi a zakonnymi dovodmi, obsiahnutymi v podrobnom oddévodneni jeho pisomného

vyhotovenia rozhodnutia.

Vzhl'adom na namietky dovolatelov uvedené v dovolani vSak povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za potrebné poukazat’ na ti skuto¢nost’, ze podl'a obycCajového prava
platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez
vkladu vlastnictva do pozemkovej knihy ten, kto nehnutel'nost” po dobu 32 rokov mal ako
svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost’ teda musel uzivat’ vo svojom mene a nie v mene iného,
pripadne ako pouzivatel alebo uzivatel. Vlastnictvo nemohol vydrzat ten, kto nebol
dobromysel'ny, kto uz na zaciatku drzby vedel o tom, ze nehnutel'nost’ patri inému. Platila
pritom zésada, Ze zapisom vlastnickeho prava inej osoby do pozemkovej knihy vydrZanie sa
prerusilo. Vynimku z tejto zasady pripustila sidna prax vtedy, ak skorSi dobromyselny drzitel
uzival nehnutelnost’ nad’alej nerusene bez toho, aby sa dozvedel, Ze vlastnictvo k nej

nadobudol vkladom do pozemkovej knihy iny (pozri aj R 27/1999).

Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti stanovil aj
Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Sb. v § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145.

Podl'a tychto ustanoveni vlastnictvo nadobudol ten, kto nehnutelnost’ opravnene drzal po
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dobu 10 rokov, pricom za opravnené¢ho drzitel'a sa povazoval ten, kto bol so zrete'om na
vSetky okolnosti dobromysel'ny v tom, Ze mu vec patri; v pochybnostiach sa predpokladalo,
ze drzba je opravnend. Jeho dobromysel'nost’ mohla zalozit’ skuto¢nost’, ktord mohla v iom
vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Medzi poziadavkou
dobromysel'nosti oboch uvedenych pravnych poriadkov bol rozdiel iba v tom, Ze obycajové
pravo vyzadovalo dobromysel'nost’ pri nastupeni do drzby a podl'a Obcianskeho zdkonnika
¢. 141/1950 Sb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby. Pritom tak podla
obyc¢ajového, ako aj podl'a Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Sb. platila zasada, ze kto

nadobudol opravnent drzbu od opravneného drzitel'a, mohol si zapocitat’ vydrzaciu dobu

svojho predchodcu.

Ako spravne ustalil aj odvolaci sud, k vydrzaniu méze viest' len drzba opravnena. Vec
moéze vydrzat' len opravneny drzitel’, teda taky drzitel, ktory je so zretelom ku vsetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Ci uZ je drzitel’ so zretefom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, musi byt zhodnotené
nielen subjektivne, ale stcasne aj objektivne. Nestaci preto zamerat’ dokazovanie len na
zistenie subjektivnych predstav drzitela, vychéadzajucich len zpravneho dovodu
(nadobudacieho titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava, ale treba vzdy zistovat’
aj konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych sa da usudit, Ze subjektivne presvedcenie
drzitela, ze je vlastnikom, je dovodné. V danom pripade tento origindlny sposob
nadobudnutia vlastnictva spornych nehnutel'nosti pravnym predchodcom navrhovatel'ov 1/ az
7/ nebol preukazany splnenim jednotlivych podmienok vydrzania (pravny dovod drzby, jej

opravnenost, nepretrzitost’ a nerusenost’).

Preto je spravny zaver odvolacicho sudu, Zze v pripade pravneho predchodcu
navrhovatelov M.P. podmienka dobromyselnosti nebola splnend. Pravny predchodca
navrhovatel'ov si musel byt vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré¢ vydrazil, patrili P.P. a spol.,
ktora bola Zidovka, a ktorej nehnutelnosti boli odiaté a vydrazené len v désledku

ariza¢nych fasistickych zdkonov.

V tejto stvislosti je potrebné uviest aj to, Ze za nespravne pravne posudenie veci nie
je mozné povazovat’ hodnotenie dokazov odvolacim sidom, vykonané na zaklade dokazov,
ktoré¢ boli podla jeho zaverov rozhodujuce pre aplikaciu konkrétnych hmotnopravnych

ustanoveni, pokial’ nevykazuju chybu nazyvanu tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania
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je vsak len procesna vada, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obcianskom sidnom konani. Ako vSak uz dovolaci sud uviedol, vyskyt

uvedenej vady konania nezistil.

Poukézat’ je potrebné aj na to, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim®, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sadom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je
v konani pred sadom prvého stupia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym Ucelom moédze vykondvat' dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v stuvislosti s pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy, pretoze na
rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu, nema moznost’” podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 7/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnym odporkyniam 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'om 1/ az 7/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im preto
priznal nahradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu).
Hodnotu jedného ukonu ustalil podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
sumou 2 344 Sk ( 1465 — 20 % x 2), DPH 445 Sk a rezijného pausalu 178 Sk, spolu
2 967 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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