5 Cdo 80/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu: M. C., byvajuci v B., obfan Slovenskej republiky, v dovolacom konani
zastupeny JUDr. P. K., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti Zalovanym:
1/ Slovenska republika — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, B.
a 2/ P. A. byvajuca v B., obcianka Slovenskej republiky, o nahradu S$kody
321 800,- Sk spolu s prisluSenstvom, ktorad vec sa viedla na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 9 C 146/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici z 12. decembra 2006 sp.zn. 13 Co 191/2006 a rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 23. augusta 2006 ¢.k. 9 C 146/2003-254, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 23. augusta 2006

¢.k.9C 146/2003-254 zastavuje.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2006
sp.zn. 13 Co 191/2006, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny vo vztahu

k zalovanej 2/ a bolo rozhodnuté o trovach konania, od mieta.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2006
sp.zn. 13 Co 191/2006, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zaloba bola

vo zvySku zamietnutd, zamieta.
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Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zmenenou v priebehu konania domahal, aby std uloZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit’ mu spolocne a nerozdielne 321 800,- Sk spolu s Grokom z omeskania.
Splnenia povinnosti sa domahal z titulu nahrady Skody; proti Zalovanej 1/ podl'a zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a proti zalovanej 2/ podla ustanoveni Obcianskeho
zékonnika o predchadzani skoddm a o vSeobecnej zodpovednosti, v spojeni s ustanovenim

§ 19 zakona ¢. 162/1995 Z.z.

Okresny sud Banska Bystrica (sud prvého stupia), po zruseni jeho predchadzajuceho
rozsudku odvolacim sidom, medzirozsudkom (,,medzitymnym rozsudkom*) z 12. novembra
2004 ¢k. 9 C 146/2003-134 rozhodol tak, Ze: ,Zalovani 1/ a 2/ zodpovedaju za $kodu
zalobcovi v rozsahu jednej polovice vSeobecnej (trhovej) hodnoty predmetu darovacej zmluvy
uzatvorenej] medzi zalobcom a zalovanou v 2/ rade ¢. X. ku dnu pravoplatnosti
rozhodnutia tunajSieho stdu v konani 13 C 77/02, t.j. k 11. 08. 2003, v pomere zalovany
v 1/ rade 50 % a Zalovana v 2/ rade 50 %. Narok zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade

je preml¢any.*

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci stid) rozsudkom z 22. marca 2005 sp.zn.
13 Co 29/2005 medzirozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Rozsudok odvolacieho stidu
nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sid) uznesenim z 13. oktobra 2005 sp.zn.
1 Cdo 95/2005 dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

medzirozsudok sudu prvého stupiia, odmietol.

Sud prvého stupna, po doplneni dokazovania posudkom znalca z odboru stavebnictva,
odvetvie odhad hodnoty nehnutel'nosti, rozsudkom z 23. augusta 2006 ¢.k. 9 C 146/2003-254
ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi do troch dni 142 500,- Sk s 13 %-nym

urokom z omeskania od 10. septembra 2003 do zaplatenia; zalobu proti nej v prevysSujlcej
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Casti zamietol. Zamietol aj zalobu proti zalovanej 2/. O trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Sud prvého stupna, vychddzajic zo
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu a zo svojho medzirozsudku, dospel k zaveru, ze
zalobcovi patri nahrada Skody v jednej polovici hodnoty daru, pricom spoluzavinenie
zalovanych na vzniku $kody je 50 %-né. Zalobcovi tak patri nahrada vo vyske jednej §tvrtiny
z hodnoty nehnutel'nosti ustalenej znalcom v sume 570 000,- Sk. V takom istom rozsahu by
patrilo Zalobcovi prdvo na nahradu Skody proti zalovanej 2/, ktord ale uspeSne uplatnila

namietku premlcania.

Odvolaci sud, konajaci o odvolani ucastnikov, rozsudkom z 12. decembra 2006 sp.zn.
13 Co 191/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v €asti, ktorou bola Zalovanej 1/ uloZzena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 142 500,- Sk spolu s prisluSenstvom tak, ze Zalovanej 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do troch dni 80 450,- Sk s 13 %-nym trokom z omeskania od
10. septembra 2003 do zaplatenia; zalobu proti zalovanej 1/ vo zvysSku zamietol. Rozsudok
sudu prvého stupna v cCastiach, ktorymi bola Zaloba proti Zalovanej 2/ zamietnutd a bolo
rozhodnuté o trovach konania, potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
ziaden z UcCastnikov nemd pravo na ich ndhradu. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze o miere
ucasti zalovanych na vzniknutej Skode a o tom, Zze pravo Zalobcu proti zalovanej 2/ sa
premlcalo, bolo rozhodnuté pravoplatnym medzirozsudkom sudu prvého stupiia. Sid prvého
stupiia preto spravne zamietol zalobu proti zalovanej 2/. Pochybil vSak pri ur€eni rozsahu
nahrady Skody zalovanou 1/, ked’ vychddzal z hodnoty veci urcenej znalcom (570 000,- Sk);
sam zalobca povazoval za predmet sporu iba sumu 312 800,- Sk. Zalovana 1/ je preto povinna

zaplatit’ z titulu ndhrady Skody jednu Stvrtinu hodnoty predmetu zmluvy, teda 80 450,- Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia a rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie.
Uviedol, Ze ,,v ¢iselnom vyjadreni sa dovolanim napada len t4 ¢ast’ uplatneného naroku, ktora
nebola priznana pozmenujicim rozsudkom odvolacieho sudu a predstavuje rozdiel medzi
sumou 312 800,- Sk a sumou 80 450,- Sk, ¢o je 241 350,- Sk vratane prisluSenstva
predstavujuceho 13 % trok z omeskania od 10. 9. 2003 do zaplatenia. Pokial’ by aj hodnota
sposobenej Skody presahovala vysku uplatneného naroku, dovolatel’ uplatiiuje len tolko
kolko uplatnil v Zalobnom navrhu — 321 800,- Sk.“ Zalobca Ziadal dovolanim aj o ,.reviziu®
Casti ,,uznesenia* odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté s konecnou platnost'ou o trovach
jeho pravneho zastipenia. Uviedol, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. a

je odovodnené dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Navrhol rozsudky
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sudov nizsich stupiiov zrus$it' a prikdzat im vo veci opdtovne konat’ a rozhodnut’ v duchu
zalobného navrhu na priznanie nahrady Skody v sume 321 800,- Sk s prisluSenstvom, za ktora
zodpovedaju zalované solidarne. Podl'a Zalobcu ind vada konania spociva v tom, Ze odvolaci
sud nevykonal zdkonnym sposobom dokazovanie, na zaklade ktorého by bol opravneny
zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupna. Vychadzal tak z iného skutkového zakladu nez
vychédzal sud prvého stupnia, a to najma v otazke vysky vzniknutej Skody, ¢im nereSpektoval
zdsadu dvojinstan¢nosti civilného konania. Pokial odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na nutnost’ reSpektovat’ pravoplatny medzirozsudok, ,,neurobil tak
v plnom obsahovom vyzname uvedené¢ho vyroku, ale len CiastoCne, jednostranne a bez
akéhokol'vek logického zdovodnenia.“ Pokial’ ide o vySku néhrady Skody, odvolaci std bol
viazany medzirozsudkom aj v Casti, v ktorej ,ramcove odkazoval*“ na vySku spdsobenej
Skody, t.j. v rozsahu polovice vSeobecnej (trhovej) hodnoty predmetu darovacej zmluvy.
Pokial’ sa teda odvolaci sud citil byt viazany pravoplatnym medzirozsudkom, nevysvetlil,
preco potom zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna o nahrade skody. ,,Z uvedeného dovodu
vykazuje uvaha odvolacieho stidu smerujica k pozmenujicemu vyroku znaky vnutornej
protire¢ivosti a zméto¢nosti“. Zalobca v d’alsich &astiach svojho dovolania podrobne uviedol
dovody, z ktorych mal za to, Ze su ,,procesnopravne neprijatelné* vyroky medzirozsudku
o preml¢ani prava voci zalovanej 2/ a o delenej zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/. Uviedol, ze
vyslovenie premlCania prava v medzirozsudku sa javi nadbytocnym a nevhodnym, pretoze
preml€anie ma za nasledok zamietnutie zaloby a je o ilom mozné rozhodnut’ len v kone¢nom
rozhodnuti. Podl'a Zalobcu nie je opodstatneny ani zaver v medzirozsudku o delenej
zodpovednosti zalovanych, pretoze ten neopodstatnene vychadza iba z akceptacie vznesenej
namietky premlCania prava a neprihliada ,na dalSie potrebné a zakonné dovody*™.
Nespravneho pravneho posudenia veci sa sudy dopustili aj pri Specifikacii sposobenej Skody,
ked za Skodu, v rozpore so skutocnostou, povazovali iba hodnotu jednej polovice

spoluvlastnickeho podielu povodne v celosti nadobudnutej nehnutel'nosti.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut o dovolaniach
proti rozhodnutiam krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie bolo podané vcas na tento procesny utkon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1
O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze o Casti dovolania Zalobcu smerujtcej proti rozsudku sidu prvého stupna nemoéze konat
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a rozhodnut’ a Ze jeho dovolanie v d’alSich Castiach smeruje proti takym ¢astiam rozhodnutia

odvolacieho sudu, proti ktorym zakon dovolanie nepripusta, resp. ktoré st spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsSetkym skumal, ¢i vobec moze konat
o mimoriadnom opravnom prostriedku zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupia
z 23. augusta 2006 ¢.k. 9 C 146/2003-254, ktoré v dovolani tiez vyslovne napada. Dospel
k zaveru, Ze konanie o jeho dovolani treba v tejto Casti zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. G¢astnik konania mdze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je sposobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresného sidu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237

pism. a/ az g/ O.s.p.

Ked’ze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, Obciansky
sudny poriadok ani neupravuje funkcénu prisluSnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho
proti uzneseniu sudu prvého stupnia. Nedostatok funkcnej prisluSnosti stidu na prejednanie
veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktoré musi mat’ za néasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p.).

Z tychto dovodov o dovolani Zalobcu v ¢asti tykajucej sa rozsudku sudu prvého stupia

rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie

pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3



6 5 Cdo 80/2007

O.s.p.). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok vo veci samej v &asti tykajucej sa zalovanej 2/
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, priCom odvolaci sud v iom nevyslovil pripustnost’ dovolania

a nepredchddza mu ani rozhodnutie dovolacieho sidu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sid v tejto Casti len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti tcastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad
nedostatku nadvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vylua¢enym sudcom alebo stdom nespravne obsadenym). Také vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanie Zalobcu v Casti
smerujlicej proti Casti rozsudku odvolacieho stdu, ktorou bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupnia vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ treba odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pokial' Zalobca v dovolani uviedol, ze vyslovenie preml¢ania prava proti Zalovanej 2/
v medzirozsudku sa javi nadbytonym a nevhodnym, pretoZze premlcanie méd za nasledok
zamietnutie zaloby a je o iom mozné rozhodnut’ len v kone¢nom rozhodnuti a Ze nie je
opodstatneny ani zaver prezentovany v medzirozsudku o delenej zodpovednosti zalovanych,
treba uviest, ze ak je to tcelné, sid mdze rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo
len o jej zadklade. Rozsudok, ktory rieSi iba otazku zdkladu naroku a ponechéva pritom

otazku rozsahu naroku d’alSiemu rozsudku, sa nazyva medzirozsudkom (v sudnej praxi
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»medzitymnym rozsudkom®). Predpokladom pouzitia medzirozsudku je delitel'nost’ predmetu
konania na dve zlozky; podl'a zakladu a vysky. Pri zalobach zo zodpovednostnych narokov je
potrebné zdkladom prejednavanej veci rozumiet’ vyrieSenie otazky zodpovednosti zalovaného,
vratane otazky spoluzavinenia Zzalobcu (ak prichddza do uvahy), pripadne aj dalSieho
zalovaného na vzniku Skody, aby tak po pravoplatnosti medzirozsudku zostala na vyrieSenie
len otdzka vySky naroku poskodeného zodpovedajica miere zistenej zodpovednosti (Zbornik
IV, str. 747). Za zéklad prejednavanej veci, o ktorom moze siid rozhodnit’ medzirozsudkom,
treba teda spravidla povazovat’ vsetky sporné otazky vyplyvajice z uplatiovaného naroku,
ktoré musi posudit, ak méa o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku. Tak je to napriklad
vtedy, ked’ sud na podklade zaloby o ndhradu Skody posudi, ¢i ku Skode doslo, ¢i zalovany
Skodu spdsobil a ¢i za nu zodpoveda, ¢i Skoda bola spdsobend aj zavinenim poskodeného,
pripadne ¢i narok nie je premlCany (ak bola vznesend ndmietka premlcania) alebo ¢i

nezanikol.

Medzirozsudkom sudu prvého stupna, potvrdenym odvolacim sudom, bolo rozhodnuté
tak, Ze: ,Zalovani 1/ a 2/ zodpovedaju za $kodu Zalobcovi v rozsahu jednej polovice
vSeobecnej (trhovej) hodnoty predmetu darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanou v 2/ rade ¢. X. ku dilu pravoplatnosti rozhodnutia tunajSicho sudu v konani
13 C 77/02, tj. k 11. 08. 2003, v pomere zalovany v 1/ rade 50 % a zalovana v 2/ rade 50 %.
Nérok Zzalobcu vo vzt'ahu k Zzalovanej v 2/ rade je premlcany.“ Medzirozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a dosial’ nebol zruSeny prislusnym organom; dovolaci sid odmietol dovolanie

zalobcu proti nemu.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’

znova.

Nadobudnutim pravoplatnosti stidne rozhodnutie ziskava vlastnost’, ktora spociva v tom,
7e rozhodnutie (okrem niektorych zdkonom ustanovenych vynimiek) sa stdva nezmenitelnym
a zaviaznym pre ucastnikov, $tat, organy verejnej moci, pravnické osoby a fyzické osoby.
Pravoplatnostou nadobuda sudne rozhodnutie vlastnost' bez ktorej by sa nedali vyriesit
spory ani ostatné pravne veci. Sudnemu rieSeniu by chybalo ur¢enie okamihu, v ktorom S$tat
(stidne a nesudne organy) povazuje vec za rozhodnutd s u¢inkami, ktoré zamedzia vyvoju
dalSieho sporu v tej istej veci alebo zabrania v pravnej neistote v pravnych vztahoch,

v ktorych vyvoj vyzaduje sudne rozhodnutie.
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Vsetky uvedené vlastnosti pravoplatného rozsudku sa v plnej miere vztahuji aj
na medzirozsudok, ktorym bola v danej veci ustalend delend zodpovednost’ zalovanych za

vzniknutl $kodu s tym, Ze pravo zalobcu proti zalovanej 2/ sa premlcalo.

Vzhladom na uvedené, akékol'vek uvahy zalobcu o ,,procesnopravnej neprijatelnosti‘
vyroku medzirozsudku o premlcani prava voci zalovanej 2/ a o delenej zodpovednosti

zalovanych 1/ a 2/ pre d’al$ie konanie st bez pravneho vyznamu.

Pokial’ ide o Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu o nédhrade trov konania, pripustnost
dovolania proti tejto Casti rozsudku treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podla § 238
O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to
aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade totiZ nezmeni
rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, a preto z hladiska pripustnosti
dovolania treba na neho hladiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajice odseky 1 a 2 (priptstiajuce dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Z uvedenych dovodov bolo podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
O.s.p. odmietnuté dovolanie zalobcu aj v Casti napadajicej vyrok odvolacieho sudu o trovach

konania.

Zalobca napadol dovolanim aj vyrok odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia v Casti tykajicej sa vztahu Zalobcu a Zalovanej 1/. Dovolanie Zalobcu v Casti
napadajlcej vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupia tak, ze zaloba bola vo zvysku zamietnuta, je sice pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), nie je

vSak dovodné. Napadnuta Cast’ rozhodnutia odvolacieho sidu je totiz vecne spravna.

Ako uz bolo vyssie uvedené, pravoplatnym medzirozsudkom sudu nizSieho stupia
z 12. novembra 2004 ¢k. 9 C 146/2003-134 bola v danej veci uz ustalend delend
zodpovednost’ zalovanych za polovicu vzniknutej Skody s tym, Ze pravo zalobcu proti
zalovanej 2/ sa premlcalo. Rozhodnutie odvolacieho sudu v casti tykajucej sa Zalobcu
a zalovanej 1/ striktne vychddza z uvedeného pravoplatného medzirozsudku a z rozsahu

nahrady $kody Ziadanej Zalobcom. Zalobu z 12. augusta 2003, ktorou sa domahal zaplatenia
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321 800,- Sk v priebehu konania nezmenil (podanim z 2. juna 2004 navrhol, aby do konania
pristapila Zalovana 2/). Zalobu, pokial’ ide o rozsah nahrady $kody, nezmenil ani po vykonani
dokazovania znalcom na ustilenie vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti.
Na pojednavani stidu prvého stupnia konanom 23. augusta 2006 zastupca Zalobcu iba uviedol,
ze ,,my vo vztahu ku zalovanej istine trvame na navrhu s tym, ze suhlasime so zavermi
znaleckého posudku a sme si vedomi toho, aj v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu,
7ze madme narok na nahradu Skody, ktord predstavuje de facto polovicu z polovice celej

nehnutel'nosti, to znamena v rozsahu 285 000,- Sk*.

Obcianske stdne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Plati teda, ze sud je viazany
zalobou; nemdze preto zalobcovi priznat’ viac nez pozadoval v zalobnom petite a Zalovanému
nemoze ulozit' intl povinnost’, nez zalobcom navrhovani. Opaény postup by bol v rozpore

s ustanovenim § 79 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 153 ods. 2 O.s.p. sud moze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez ndvrhu alebo ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania medzi ti¢astnikmi.

Pre rozhodnutie sudu o plneni vo vidcSom rozsahu nez o aké bolo ziadané v Zalobe
nepostacovalo, ze v medzirozsudku bol ustaleny podiel a miera zodpovednosti zalovanych
v rozsahu jednej polovice ,,vSeobecnej (trhovej) hodnoty predmetu darovacej zmluvy®.
K tomu, aby sud mohol v d’alSom konat a rozhodnut o nahrade $kody vo vid¢Som rozsahu
musel tu byt dispozitivny tkon zalobcu schvaleny sidom. K tomu v priebehu konania
nedoslo. Naostatok Zalobca 1 v dovolani uviedol, Ze ,,v ¢iselnom vyjadreni sa dovolanim
napada t4 cCast’ uplatneného naroku, ktord nebola priznana pozmenujicim rozsudkom
odvolacieho sudu a predstavuje rozdiel medzi sumou 321 800,- Sk a sumou 80 450,- Sk,

¢o je 241 350,- Sk vratane prisluSenstva‘.

Ak teda odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 80 450,- Sk [321 800,- Sk : 2 = 160 900,-
Sk (t.j. polovica hodnoty predmetu daru), 160 900,- Sk : 2 = 80 450,- Sk (tj. delena
zodpovednost’ Zalovanych s tym, Ze pravo proti zalovanej je premlcané)] rozhodol podla
zaloby a pravoplatného medzirozsudku z 12. novembra 2004 ¢k. 9 C 146/2003-134.

Napravil tak pochybenie sudu prvého stupna, ktory v rozpore s tym rozhodol o povinnosti
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zaplatit’ Cast’ Skody urcenej vo vseobecnej hodnote nehnutelnosti bez toho, ze by tu bol
dospozitivny ukon zalobcu o zmene Zaloby a rozhodnutie sudu o jej pripusteni, ¢im zat'azil

svoje konanie inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial’ zalobca v dovolani tvrdi, ze mu bola odnata realna a efektivna moznost’ skutkovo
a pravne argumentovat’ ohl'adne nového pravneho nazoru odvolacieho sudu o vyske Skody
a teda, Ze zmena v pravnom ndzore mala byt dovodom kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho

sudu, robi tak bezddvodne.

Kasacné rozhodnutie odvolacieho sidu ma zabezpecit’ t¢astnikom moznost’ v stuvislosti
so zmenou pravneho ndzoru na vec vyjadrit’ sa k pravnej stranke a k dokazovaniu podla
stanovenia § 118 ods. 3 O.s.p., pripadne v suvislosti s touto zmenou predlozit’ siidu nové
dokazy. V danej veci ale nejde o takii zmenu v pravnom posudeni veci odvolacim stidom,
ktora mala mat’ za nasledok zruSenie rozsudku sudu prvého stupna a vratenie veci na d’alSie
konanie. K tomu, aby odvolaci sud dospel k nim prezentovanému zaveru o vyske Skody,
nepotreboval vykonanie d’alSieho dokazovania; pre svoj postup mal oporu v dékazoch uz
vykonanych sidom prvého stupna a v jeho medzirozsudku. Svoje rozhodnutie odvolaci sad
tak neoprel o nové skutkové zistenia, ku ktorému by sa ucastnici mohli vyjadrit’ podla
ustanovenia § 118 ods. 3 O.s.p. V napadnutom rozhodnuti tak neslo o rozhodnutie, ktoré by
viedlo k poruSeniu procesnych prav zalovaného skutkovo argumentovat’, pripadne navrhnit’

dokazy a ktoré by bolo prekvapujtce.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobcu i v jeho pripustnej ¢asti bezdovodne vytykalo
odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sid nezistil ani vady
konania podla § 237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré¢ by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok v tejto Casti

rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 Cast’ vety pred bodkociarkou O.s.p.).
Uspesnym zalovanym vzniklo sice pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 4, § 224

ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania

im nepriznal, pretoze im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vzhotovenia:



