Najvyssi sad 6S71/44/2011
Slovenskej republiky 6S7£/47/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L. A., M. X., B., ICO:
X., zastupenej JUDr. J. M., advokatkou so sidlom v B., S. X., proti Zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, vV konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dina 15. decembra 2008, ¢&.: 1/223/6856-
96475/2008/999609-r a ¢.: 1/1223/6856-96487/2008/999609-r, 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/9/2009 — 62 z 27. maja 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 35/9/2009
— 62 z27. méaja 2011 vspojeni s dopliujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 35/9/2009 zo dna 20. aprila 2012 v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej a nahrady
trov konania zrusuje akonanievoveci zastavuje.

Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznéva.

Pravnej zastupkyni Zalobkyne JUDr. J. M. odmenu pravneho zastiipenia zalobkyne
V odvolacom konani nepriznava.

Statu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutia
zalovaného z15.12.2008, ¢.: 1/223/6856-96475/2008/999609-r a ¢.:  1/223/6856-
96487/2008/999609-r avec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovaného nahradit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. M. S., advokéatovi, trovy konania
vo vyske 231,08 € na jeho ucet v lehote 15 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku,
ustanovenej advokatke JUDr. J. M priznal odmenu za zastupovanie v sume 261,82 €, ktoru
ulozil uctarni Krajského sudu v PreSove zaplatit’ v lehote 30 dni odo dila pravoplatnosti tohto
rozsudku z rozpoctovych prostriedkov Statu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom preskumania boli
rozhodnutia Zalovaného, ktorymi potvrdil danové exekuéné vyzvy Danového tradu Bardejov
vydané podl'a § 76 anasl. zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv stistave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.
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¢. 511/1992 Zb.“) a zakona ¢. 446/2002 Z. z. 0 vzajomnej pomoci pri vymahani niektorych
finan¢nych pohladavok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 446/2002 Z. z.%),
pricom exeku¢nym titulom bol vykonatelny vykaz daniovych nedoplatkov Finan¢ného tradu
Chemitz-Siid, Spolkova republika Nemecko ¢. 214/195/32581-H V004 Ve zo dna 6.11.2006.
Krajsky std poukazal na skuto¢nost, Ze postup a podmienky, za ktorych prislusny organ
Slovenskej republiky — Ministerstvo financii SR alebo nim povereny danovy organ alebo
colny orgén zabezpe€ia vymahanie pohladavky prislusného tradu zmluvného S$tatu, v Case
vydania danovych exekuénych vyziev, upravoval zakon ¢. 446/2002 Z. z., ako aj smernica
Rady ¢. 76/308/EHS zo dna 15.3.1976 o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok
tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a d’alSich opatreni (dalej len ,,smernica Rady
¢. 76/308/EHS*). Zdoraznil, ze podla pravnej upravy Slovenskej republiky platnej v Case
vydania exekucnych vyziev, bolo mozné nariadit’ vykon cudzich spravnych rozhodnuti len
za podmienok upravenych v § 250w a nasl. O.s.p., ¢o vyplyva z § 250w ods. 1 O.s.p., podla
ktoré¢ho, ak medzinarodnd zmluva, ktorou je SR viazana, obsahuje zavdzok vykonavat
rozhodnutia cudzich spravnych organov vo veciach, o ktorych rozhodujii sprdvne organy
(dalej len ,,cudzie spravne rozhodnutie®), mozno nariadit’ vykon cudzieho spravneho
rozhodnutia, len ak krajsky sud na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom spravnom
rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonate'né. Vyplyvalo to aj
z ¢l. 8 ods. 2 Smernice Rady ¢. 76/308/EHS, podl'a ktorého dokument umoziujuci vymahanie
pohladavky mdéze byt podl'a potreby a Vv sulade s ustanoveniami platnymi v ¢lenskom State,
v ktorom sa pozadovany organ nachadza, akceptovany, uznany, doplneny alebo nahradeny
dokumentom opraviiujicim vymahanie na uzemi Clenského Statu. Podl'a nézoru krajského
sudu v danom pripade malo vydaniu danovych exekucnych vyziev predchadzat’ uznévacie
konanie podl'a 6. hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 250w a nasl. O.s.p.), ktoré vykonané nebolo, ¢o
predstavuje takl vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti spravneho
organu. Na veci ni¢ nemeni, ze zakon ¢. 446/2002 Z. z. platny a afinny v Case vydania
daniovych exekucnych vyziev bol zruseny zdkonom ¢. 466/2009 Z. z. 0 medzinarodnej
pomoci pri vymahani niektorych finanénych pohl'addvok a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (u€inny od 15.12.2009), ktory uz od postupu podla § 250w a nasl. O.s.p. upustil.
Krajsky sid sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze ide o rozhodnutia procesnej povahy,
tykajlice sa vedenia exeku¢ného konania, ktoré nezasahuju do subjektivnych prav Zalobkyne,
pretoZze v ramci tychto konani bolo potrebné sa prejudicidlne zaoberat’ otazkou, ¢i nariadeniu
vykonu rozhodnutia cudzieho spravneho orgdnu predchadzalo uznavacie konanie podla
§ 250w anasl. O.s.p., €o splnené nebolo, a teda doslo k poruSeniu aj inych subjektivnych
prav, ktorych ochrany sa v danovom exeku¢nom konani, resp. v konani, ktoré mu
predchadzalo, domahat nemohla. S poukazom na skutocnost’, Ze podobny nazor vyslovil
vV obdobnej veci najvyssi sud v uzneseni 3Sz£/138/2009 z 13.5.2010, krajsky sud rozhodnutia
zalovaného zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze v dalSom konani opdtovne
rozhodne o odvolaniach zalobkyne proti prvostupiiovym rozhodnutiam spravneho organu
Vv intenciach pravneho nazoru krajského stidu vyslovenom v tomto rozsudku. O nahrade trov
konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnej Zalobkyni ndhradu trov
konania, ktoré pozostavaju ztrov pravneho zastipenia JUDr. M. S., advokata, ktory
zalobkynu pdvodne v obidvoch veciach (3S 9/09, 3S 10/09) zastupoval, v sume 231,08 €.
Zarovenn vsulade sust. § 140 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o ndhrade trov konania
pre JUDr. J. M., advokatku, ktor ustanovil v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. Zalobkyni a ulozil
uctarni KS v PreSove zaplatit’ jej trovy konania v sume 261,82 €, ktoré $pecifikoval.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid zalobu ako nedévodnu zamietne. Ako dovod
odvolania uviedol, ze krajsky sud vec posudil po pravnej stranke nespravne. Vychadzajuc
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z ¢lanku 8 ods. 1, 2 smernice Rady 76/308/EHS a ustanoveni § 6, § 6a ods. 2, ods. 3 zak.
C. 446/2002 Z. z., ktoré citoval, bol Zalovany toho nazoru, ze ustanovenie § 250w a nasl.
O.S.p. na dany pripad nie je aplikovatel’né. Zikon €. 446/2002 Z. z. obsahuje osobitnu
pravnu upravu pri postupe pri vymahani pohladavok, ktoré ako to vyplyva z § 3 cit. zak. su
pohladavkami tykajucimi sa dani a ciel. Ustanovenie § 6 cit. zdkona upravuje nalezitosti
ziadosti o vymahanie pohl'adavky a povinné prilohy k ziadosti, medzi ktoré patria pisomnosti
S vyznacenim ich pravoplatnosti a vykonatelnosti alebo ich uradne osvedcené kopie, pricom
na ucely vymahania pohladavky sa pisomnosti vydané podla pravneho poriadku zmluvného
Statu povazuju za pisomnosti vydané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Len ak
treba pisomnosti zmluvného Statu podla poriadku Slovenskej republiky doplnit’ alebo
nahradit’ inymi pisomnostami, doplnenie alebo nahradenie tychto pisomnosti zabezpeci
prislusny organ (§ 6a ods. 3 zak. ¢. 446/2002 Z. z.). Zdoraznil, ze takto formulovana
poziadavka je koncipovand Siroko a sStanovena podmienovacim spdsobom ,ak treba
pisomnosti podla odseku 2...“, pri¢om zakon neodkazuje na ust. § 250w O.s.p. Zalovany
poukazal na to, ze spravca dane zacal danové exekucné konanie na podklade exekuéného
titulu, ktorym je vykaz danovych nedoplatkov vyhotoveny Finan¢nym uradom Chemitz-Siid.
Zdoraznil, ze vykaz daiiovych nedoplatkov je zostaveny z evidencie dani, resp. danovych
nedoplatkov, ktoré¢ vznikli na zaklade vyrubenych rozdielov dane, pricom nema charakter
rozhodnutia, ani sa nim nerozhoduje o povinnosti podl’a hmotného prdava. \/ danom pripade
finanény trad vyrubil dan zo mzdy za rok 2003, solidarny prispevok k dani zo mzdy za rok
2003, solidarny prispevok k dani zo mzdy za rok 2004, dan z prijmov pravnickych osdb
za rok 2003 a solidarny prispevok k dani z prijmov pravnickych osob za rok 2003. Zalovany
poukazal na to, ze doZiadany organ vtomto pripade spriavca dane, nemd prdvo
spochybiiovat’ zakonnost’ rozhodnuti, pripadne posudzovat’ pri dariovej pohl’adavke zhodu
S jej domdcim pravom (jej legalnost’), ale ma zabezpecit’ iba samotny vykon exekucného
konania. Vychadzajic z toho, ze vzajomna pomoc pri vymahani pohladavok (v podstate
pohladavok tykajucich sa dani a ciel) je osobitne upravena v zakone ¢. 446/2002 Z. z. mal
za to, ze ustanovenie § 250w O.s.p. sa pouzije na nariadenie vykonu cudzieho spravneho
rozhodnutia #ykajiiceho sa inych oblasti ako daiiovych, teda ak je potrebné realizovat’ vykon
prava priznany cudzim spradvnym rozhodnutim. Zdoraznil, Ze aplikdcia ust. § 250w O.s.p.
na vymahanie danovych pohl'adavok pre ziadajuci organ nie je podl'a jeho ndzoru pouZzitel'na
aj z toho dovodu, ze navrh na vykon cudzieho spravneho rozhodnutia podava osoba, 0 ktorej
pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, pricom v danom pripade spravca dane — Danovy
urad Bardejov nie je v pozicii osoby, ktorej bolo cudzim spravnym rozhodnutim priznané
pravo, ale len na zaklade Ziadosti vymaha danovy nedoplatok pre financny trad Spolkove;j
republiky Nemecko. Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 446/2002 Z. z. bol zruSeny
zdkonom ¢. 466/2009 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ dia 15.12.2009, pricom podla § 19
zék. ¢. 466/2009 Z. z. — prechodné a zaverecné ustanovenia — sa postupuje podl'a ustanovenia
tohto zdkona aj ak prisluSny organ c¢lenského Statu alebo prisluSny organ zmluvného Statu
doru¢il ziadost podla § 6 az 8 alebo § 10 do 14.12.2009 a poskytovanie, pozadovanie
a prijimanie medzinidrodnej pomoci pri vymahani pohl'adavky bude prebiehat’ po 14.12.2009,
podla § 9 ods. 3 cit. zdkona sa ustanovenia osobitného predpisu o uznavani vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich spravnych organov nepouZziji, pricom V poznamke pod c¢iarou je odkaz
na § 250w O.s.p. Zalovany uviedol, Ze v su¢asnej dobe este stale prebicha exekucia
na vymozenie danového nedoplatku, pretoze spravca dane po doruceni rozhodnutia
odvolacieho orgdnu o odvolani proti danovej exekucnej vyzve postupoval podl'a § 77 ods. 1
zak. €. 511/1992 Zb. a vydal danovy exekuény prikaz. Zdoraznil, Ze podanie zaloby na sud
0 preskimanie danovej exekucnej vyzvy nema odkladny ucinok. Zaverom uviedol, ze prijatim
nazoru krajského sudu, ze spravca dane pred zacatim danového exekucného konania mal
poziadat’ o uznavacie konanie podla 6. hlavy piatej Casti O.s.p., nasledna naprava vady
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konania vzhladom na novu pravnu upravu a prechodné a zaverecné ustanovenia uZ nie je
potrebna, pretoze v poskytovani medzinarodnej pomoci pri vymahani pohl'adavky sa nad’alej
pokracuje ato v zmysle novej pravnej upravy — zdkona ¢. 466/2009 Z. z. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
a zalobu ako ned6vodnt zamietol.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Dopliiacim rozsudkom &. k. 38/9/2009 zo diia 20. aprila 2012 krajsky std rozhodol, Ze
vyrok rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 35/9/2009 — 62 z 27. maja 2011 vo vyroku
0 néhrade trov sa dopliiia tak, Ze k povodnym vyrokom doplnil d’ali vyrok: ,,Néhradu trov
$tatu nepriznava“. Odovodnenie tohto dopliacieho rozsudku oprel ust. § 151 ods. 6 O.s.p.
stym, ze Statu podla vysledkov konania vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
rozpoctovej organizacii (Finanénému riaditel'stvu SR ako nastupcovi byvalého Danového
riaditel'stva SR), ktord je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodena od sudnych poplatkov, a preto sud nahradu trov Statu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu podl'a §§ 212 ods. 1 a nasl. O.s.p. v rozsahu
dovodov odvolania zalovaného a dospel k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove
je potrebné zrusit podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. a konanie zastavit’ podla § 250d ods. 3 O.s.p.,
a to z dovodu neexistencie spdsobilého predmetu sudneho prieskumu.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobkyna sa svojou zalobou domahala
preskimania zakonnosti horeoznacenych rozhodnuti Zzalovaného, ktorymi potvrdil dasiové
exekucné vyzvy Danového uradu Bardejov vydané podl'a § 76 a nasl. zakona ¢. 511/1992 Zb.
a zakona €. 446/2002 Z. z.

Zuvedeného vyplyva, ze zalobkyna sa domahala postupu sidu podla ustanoveni
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 a nasl. O.s.p.).

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavaji rozhodnutie spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade venoval pozornost’ otdzke existencie
sposobilosti napadnutych rozhodnuti byt predmetom sudneho prieskumu, t.j. ¢i napadnuté
rozhodnutia spifiaju zakonné atriblity v zmysle citovaného ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p.
V tomto smere dospel k nasledovnym zaverom.
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Daiova exekucnd vyzva v zmysle ust. § 76 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. mé len povahu
procesného tkonu. Pri jej zasielani sa totiz vychddza zo skutocnosti, Ze jej adresat je uz
Vv pozicii danového dlZznika s presne stanovenou danovou povinnostou. Doru¢enim tejto
vyzvy nedochddza k zmene prav jej adresata a tym menej mozno tvrdit’, ze by nou dochadzalo
kich zakladaniu. Danova exeku¢na vyzva predstavuje iba prvy ukon vramci danovej
exekucie. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze tito vyzva ma povahu procesného
rozhodnutia, lebo nerieSi ani neukladd hmotnopravne povinnosti platenia dane. Takéto
rozhodnutie je podla § 248 pism. a/ O.s.p. rozhodnutim procesnej povahy, ktoré nepodlicha
sudnemu prieskumu.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud pravne kvalifikoval predmetnu Zalobu, podant
na krajsky sud, ako Zalobu smerujicu proti rozhodnutiam, ktorymi neboli zalozené nové
prava a povinnosti zalobkyne, t.j. proti rozhodnutiam vyli¢enym z prieskumu v spravnom
stdnictve, ktorému podliehaju len tie rozhodnutia, ktorymi sa zakladaji, menia alebo rusia
prava a povinnosti.

S poukazom na uvedené skutocnosti, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 221 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ O.s.p. zrusit’
a konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, ze Zalobkyni, ktora v konani nemala Uspech, ich ndhradu nepriznal.

Ustanovenej pravnej zastupkyni odvolaci sid odmenu pravneho zastupenia Zalobkyne
z dovodu nevycislenia trov pravneho zastupenia Vramci odvolaciecho konania nepriznal

(§ 140 ods. 2 veta druhd O.s.p., § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Odvolaci sud Statu nahradu trov odvolacieho konania podla § 148 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ O.s.p. s poukazom na vysledok konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne

(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 22. augusta 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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