Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/9/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8018200148

Datum vydania rozhodnutia:  14.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Monika Valasikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8018200148.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: Q. C.,
N. R. X, pravne zastipeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie svitého Egidia
93, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102531057/2017 zo dna 07.12.2017, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 5S/15/2018-85 zo dia
30.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,.krajsky stid* alebo ,,spravny sud*) podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102531057/2017 zo dna
07.12.2017 v spojeni s rozhodnutim Danového turadu PreSov (dalej len ,spravca dane®) C.
100777577/2017 zo dia 03.05.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok*) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 7 050,- EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. Stvrtrok 2012.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca namietal nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane z dovodu, Ze bolo vydané v rozpore so zistenym skutkovym stavom, v
rozpore s pravnym stavom a v konani, ktoré vydaniu napadnutych rozhodnuti predchadzalo, doslo aj k
poruseniu jeho procesnych prav.



3. Pokial’ §lo o namietky Zalobcu, ktoré smerovali k spochybneniu vykonania prac a ich dodania
spolo¢nostou ECONTEC s. r. 0. zalobcovi spravcom dane, ako aj spochybneniu dékazov vykonanych
spravcom dane vo vztahu k tejto spolo¢nosti, spravny sud sa k nim nevyjadril, a to z dovodu, ze
predmetom preskiimania v tomto konani bolo rozhodnutie spravcu dane vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty za obdobie I1. §tvrtrok 2012 a z rozhodnuti Zalovaného ako aj spravcu dane a administrativneho
spisu zalovaného bolo nesporné, ze narok na odpoclitanie dane z pridanej hodnoty si zalobca v II.
Stvrtroku 2012 z faktur od spolo¢nosti ECONTEC s. r. o. neuplatiioval (tykalo sa to zdanovacieho
obdobia III. Stvrtrok 2012).

4. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze spravca dane vykonanou danovou kontrolou na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012 spochybnil, ¢i skuto¢ne doslo k realizacii prac od
dodavatela spolo¢nosti BS-STRONG, s. r. 0. a DREVOEKO, s. r. 0., a teda, ze zo strany zalobcu
nebola preukazand realnost uskutocnenych prac, spravny sud uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobcu
nezodpovedalo zdverom uvedenym v rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného. Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, rovnako ako aj spravca dane, uviedli, Ze nespochybnili uskuto¢nenie prac a
ich néslednu fakturdciu odberatelom, ale skutoCnost, ze prace boli prijaté a vykonané spolocnostami
BS-STRONG, s. r. 0., a DREVOEKO, s. r. 0., teda, Ze prace boli vykonané dodavatelmi, ktori su
deklarovani na faktarach predlozenych zalobcom. Vo vztahu k dodavatel'ovi spolo¢nosti DREVOEKO,
s. I. 0., ktory mal podla predlozenych faktir dodavat’ sluzby - zemné prace, spravca dane vlastnym
Setrenim zistil, Ze spolo¢nost DREVOEKO, s. r. 0., nebola platitefom DPH, resp. Ze jej registracia na
DPH bola ukoncena k 31.12.2010, teda v kontrolovanom zdafiovacom obdobi II. Stvrtrok 2012 nemala
postavenie platitela DPH. Co sa tykalo dodavatel'skych faktar od spoloénosti BS-STRONG, s. r. o.,
spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného ako aj obsahu napadnutého rozhodnutia
zalovaného zistil, ze vykonanym Setrenim spravcu dane, a to ziskanim zapisnic o Gstnom pojednavani
pocas inych danovych kontrol ako aj vypovede svedka F. V., konatel'a spolo¢nosti BS-STRONG, s. .
0. zo dna 19.05.2016, Ze tato spolo¢nost’ v roku 2012 nevykonavala Ziadnu ¢innost’ a nemala Ziadnych
zamestnancov. Konatel' spolo¢nosti F. V. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze faktary, ktoré mu
predlozil spravca dane nevystavil, pismo nie je jeho, ani podpis a peéiatky. Zalobcu nepozna a nikdy s
nim neobchodoval ani ako fyzickd osoba ani ako konatel’ spolo¢nosti BS-STRONG, v désledku ¢oho
spravca dane dospel k zaveru, Ze ide o fiktivne faktary.

5. Zalobca tiez namietal, Ze nie je objektivne mozné, aby od neho spravca dane pozadoval doklady a
informacie, ktoré vie objektivne predlozit’ len iny daiovy subjekt. Spravny std zdoraznil, ze odpocitanie
dane z pridanej hodnoty je vysostne viazané na obchodny vzt'ah medzi dodavatelom a odberatelom. Pri
dani z pridanej hodnoty ide o osobny charakter zdanitelnych plneni, pri ktorom stotoznenie osoby, ktora
uskutoCnila zdaniteIné plnenie v prospech iného platitela vo faktire musi zodpovedat skuto¢nému
stavu, ¢o znamena, ze danovy subjekt, ktory si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty musi
predlozit’ taky dokaz o tom, ze fakturovany tovar, resp. sluzby boli skutocne realizované dodéavatel'om,
ktory je uvedeny na faktire. Iba formalna existencia faktiry, pripadne preukazanie zaplatenia tychto
sum, nie je predpokladom pre odpocitanic dane podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®). Co sa tyka problematiky unesenia
dokazného bremena zo strany dafiového subjektu a spréavcu dane, Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze dékazné bremeno o redlnom dodani tovaru a sluzieb zat'azuje
danovy subjekt, Zzalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom U¢tovnictve ma doklady vystavené v
stlade s ustanovenim § 71 ods. 1 a 2 zdkona o DPH (rozhodnutie NS SR sp. zn.: 8S7f/12/2014 zo dia
18.06.2015).

6. Vo vztahu k poukdzanym rozhodnutiam Sudneho dvora (C-8/11, C-142/11, C-354/03, C-355/03, C-
484/03) zo strany zalobcu spravny sud uviedol, ze doktrinu zneuzitia prava mozno aplikovat’ v sudnom
konani len vtedy, ak je preukazané, ze zdanitelné obchody prebehli a ich materialny vysledok redlne
existuje. Z citovaného rozsudku Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze boj proti podvodom, datlovym
unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112, preto sa osoby
podlichajice stidnej pravomoci nemézu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolavat’ noriem



prava Unie. PrinleZi teda vniitro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpoéitanie, ak
sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukdze, ze toto prédvo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spoésobom. V danom pripade sprdvcom dane bolo spochybnené, ze deklarované
zdanitelné plnenia boli realizované dodavatelmi uvedenymi na faktarach (BS-STRONG s. r. 0. a
DREVOEKO s. 1. 0.).

7. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku, Ze zo strany spravcu dane doslo k poruSeniu § 3
ods. 2 a ods. 8 dantového poriadku tym, ze nahradzal svedecké vypovede miestnym zistovanim alebo
ustnym pojednavanim, resp. ziskavanim dokazom z inych konani a poruSenie § 45 ods. 1 pism. e/
danového poriadku tym, Ze mu odoprel jeho zakonné pravo klast svedkom otazky. Z obsahu
administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, Ze spravca dane si obstaral z predchadzajucich
daniovych konani na Daniovom urade PreSov, pobocka Poprad, zipisnice o ustnom pojedndvani s
konatelom spolo¢nosti BS-STRONG, s. r. o., F. V. zo dna 04.06.2013 a 26.06.2013, ktorych
predmetom bolo prerokovanie vykonavania ekonomickej ¢innosti za protihodnotu, ktord je predmetom
zakona o DPH, podavanie danovych priznani DPH a k dani z prijmov pravnickych oséb. V tychto
zapisniciach F. V. uviedol, Ze prijmy spolo¢nosti BS-STRONG, s. r. o., vykazované v danovych
priznaniach dani z prijmov pravnickych osob za rok 2011, 2012 su nerealne, spolo¢nost’ nevykonavala
ziadnu ekonomicku c¢innost, v ktorej by dosahovala obraty. Rovnako zdanitelné plnenia uvedené v
danovych priznaniach DPH za 1. az I'V. $tvrtrok 2012 st nerealne a neboli nikdy vykonané. Faktiry su
fiktivne, vynosy a naklady vykazované v daiovom priznani st nerealne. Tieto skuto¢nosti v kone¢nom
désledku potvrdil konatel’ spolo¢nosti F. V. aj na Gistnom pojednavani vykonanom pred spravcom dane v
ramci vyrubovacieho konania na zéklade ziadosti zalobcu o vypocutie tohto svedka dita 19.05.2016.
Bolo teda verifikované to, ¢o bolo tvrdené aj v zapisnici o ustnom pojednévani z inych danovych konani.
Dna 19.05.2016 sa uskutoénilo vypocutiec svedka F. V. pred spravcom dane, o ¢om bola spisana
Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 103178559/2016, z ktorej vyplyvalo, Ze zalobca sa na toto vypocutie
nedostavil. Zalobcovi teda bolo umoznené byt pritomny pri vypoéuti svedka a klast mu otazky, teda
pravo podla § 45 ods. 1 pism. e/ dafiového poriadku, ktoré vSak zalobca nevyuzil, preto namietané
porusenie jeho subjektivnych prav v tomto smere nie je dovodné.

8. Spravny sud povazoval za nedovodnu aj namietku Zalobcu, Ze danova kontrola nebola vykonana v
zakonom stanovenej lehote 1 roka. Danova kontrola u Zalobcu zacala dna 14.08.2014 na zaklade
oznamenia spravcu dane €. 9712402/5/3566258/2014 zo dna 22.07.2014. Protokol o vysledku danovej
kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole bol Zalobcovi doru¢eny dia
10.08.2015. Datiova kontrola bola teda vykonand v sulade s § 46 ods. 10 v lehote jedného roka odo dna
jej zaCatia.

9. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze zo strany spravcu dane a Zalovaného doSlo k
poruseniu § 68 danového poriadku tym, ze spravca dane vykonaval dokazy pocas vyrubovacieho
konania. Ak sa danovy subjekt alebo zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim
predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto skutocnosti Gradny zadznam, Co spravca dane aj vykonal dia
20.04.2017. Postup spravcu dane teda bol v sulade s § 68 danového poriadku.

10. Zalobca zaverom neddvodne namietal, Ze nebol obozndmeny so zisteniami z daiiovej kontroly a s
vysledkami preverovania, ¢o vyplyva zo Zapisnice zo dna 10.08.2015, ¢. 2064474/2015. Na tomto
ustnom pojednavani sam zalobca uviedol, Ze zistenia berie na vedomie a nema proti nim namietky.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’ z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP. Kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrus$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie, pripadne aby ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobnému petitu.



12. V kasaénej staZznosti konStatoval, ze trva na Zalobnych bodoch a mal za to, Ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil. Zdoraznil, ze nie je objektivne mozné, aby od neho spravca dane pozadoval
doklady a informacie, ktoré vie objektivne predlozit’ len iny dafiovy subjekt (3S2f/1/2010). Dalej mal za
to, Ze pripadnu nespolupracu, resp. nekontaktnost' inych danovych subjektov nemozno klast' za vinu
st'azovatelovi a dokazy od neho vyzadované boli za mierou jeho technickych, pravnych ale aj zakonnych
moznosti. Poukazal na to, Ze nie je v rozpore s pravom Spolocenstva pozadovat, aby dodavatel’ prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni
nebude viest’ k jeho ti€asti na dafilovom podvode. Prijatim dostato¢nych opatreni by mohol byt’ postup
danového subjektu veduci k prevereniu si déveryhodnosti osoby nadobudatela (obchodného partnera)
overenim v obchodnom registri, informaciach o solventnosti...(8Sz£/5/2010).

13. Na podporu svojich tvrdeni d’alej poukézal na rozsudky ESD C-80/11, C-142/11, C-354/03, C-
355/03, C-484/03.

14. Stazovatel namietal, ze spravca dane nepreukazal poCas celého procesu danovej kontroly a
vyrubovacicho konania, Ze nedo$lo k redlnym dodaniam a nepreukdzal ani, Ze by sa malo jednat' o
podvodné konania zo strany st'azovatela.

15. Zaverom konsStatoval, ze zalovany naitho preniesol dokazné bremeno nedévodne, priCom stazovatel
nie je povinny vyvracat’ skuto¢nosti, ktoré sa vymykaji jeho vplyvu

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze odpo&itanie dane z pridanej hodnoty je
vysostne viazané¢ na obchodny vztah medzi doddvatelom a odberatelom. Ide o osobny charakter
zdanitelnych plneni, pri ktorom stotoznenie osoby, ktord uskutocnila zdaniteIné plnenie v prospech
in¢ho platitela vo fakture, musi zodpovedat skuto¢nému stavu. Iba formalna existencia faktury,
pripadne preukazanie zaplatenia tychto sum nie je predpokladom pre odpocitanie dane podl'a zdkona o
DPH. Dé6kazné bremeno o realnom dodani tovaru a sluzieb zat'azuje daiiovy subjekt, ktory zodpoveda aj
za to, ze vo svojom uctovnictve ma doklady vystavené v sulade s § 71 ods. 1 a 2 zdkona o DPH
(poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Szf/12/2014 zo dna 18.06.2015, sp. zn. 1Szf/46/2016 zo dia
27.06.2017, sp. zn. 5S7£/34/2016).

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

18. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/15/2018-85 zo dia
30.10.2019, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, ktorym spravca dane vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane v sume 7 050,- EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II.
Stvrtrok 2012.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u stazovatela danova
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia II. az IV. Stvrtrok 2012. Kontrola zacala na
zaklade Oznamenia ¢. 9712402/5/3566258/2014 zo dna 22.07.2014. O vysledku danovej kontroly
spravca dane vyhotovil Protokol ¢. 20642892/2015 zo dna 10.08.2015, ktory spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorucil stazovatelovi dita 10.08.2015.

20. Stazovatel’ v zdaniovacom obdobi II. $tvrtrok 2012 vykonaval najmé stavebné prace a prace v lese.



Prace v lese vykonaval na zéklade dohody pre odberatela J.. V. W., C. M. XXXX, M., zemné prace
vykonaval na zaklade dohody pre odberatela HSF System SK, s. r. o., Kysuckd cesta 3, Zilina a
stavebné prace pre odberatel'a SV - Sluzby Vazec, M. D., N. XXX, M., a to na zaklade objednavok od
tychto odberatelov. Spravca dane zistil, Ze stazovatel’ v roku 2012 nemal Ziadnych zamestnancov a
prace v lese a zemné prace na zaklade dohody mali dodavat’ zalobcovi v 1I. Stvrtroku 2012 dodavatelia
BS-STRONG, s. r. 0., Stirova 59/291, Svit a DREVOEKO s.r.o., Exnarova 59, Bratislava.

21. Predmetom zistovania opravnenosti naroku stazovatela na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty
spravcom dane boli faktary za II. Stvrtrok 2012 predlozené k danovej kontrole od dodavatela
spolo¢nost’ BS-STRONG, s. r. o. (faktura ¢. 04/2012, 05/B/2012, 05/2012 a 06/2012) s predmetom
fakturacie prace v lese, vykopové zemné prace podla dohody na kanalizacii v obci Vychodna,
zalestiovanie v maji pre OZ Liptovsky Hradok podla dohody a vyzinanie pre UPS Mengusovce,
zalesiiovanie pre OZ Liptovsky Mikul4s, s uplatnenou datiou celkovo v sume 4 703,- EUR. Dalej boli
preverované dodavatel'ské faktary od spolo¢nosti DREVOEKO s. r. o. (faktura ¢. 08/2012, 09/2012) za
prevedené zemné prace podl'a dohody za obdobie jun 2012 - Intenzifikacia COV v Ziline, zemné prace
na stavbe Intenzifikicia COV v Ziline za obdobie jin 2012, v celkovej uplatnenej dani v sume 2 347, -
EUR.

22. Spravca dane nepriznal staZovatelovi narok na odpocitanic dane vo vztahu k spolo¢nosti BS-
STRONG, s. r. 0. z dovodu, ze nebolo preukdzané dodanie sluzieb, zemnych prac a prac v lese a vo
vztahu k spolo¢nosti DREVOEKO s. r. 0. z dovodu, Ze spolo¢nost’ nebola platitefom DPH, ¢im bolo
poruSené ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zadkona o DPH.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

23. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

24, Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

25. Podla § 2 pism. a/ danového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

26. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

27. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
dafovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

28. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave



dani vyslo najavo.

29. Podla § 3 ods. 6 daflového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skutoé¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

30. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podl'a § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podla § 24 ods. 3 daitiového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

33. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla§ 44 ods. 1 daiiového poriadku datiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

35. Podl'a § 46 ods. 1 prva veta danového poriadku danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

36. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa dailovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany dafovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doruéenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daiiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie datiovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.



37. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

38. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

39. Podl'a § 68 ods. 6 datlového poriadku spravca dane po vykonani daflovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktort mal daflovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’, alebo na ktort si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

40. Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskiimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti u€astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolaciecho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

41. Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

42. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH v u¢innom zneni predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutonené zdanitelnou osobou, ktord kond v
postaveni zdanitel'nej osoby.

43. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Dafiova povinnost’ vznik4d dilom dodania sluzby.

44, Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daii, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju byt platitelovi dodané.

45. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

46. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) Uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

47. Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom ucétovnictva, a o
finan¢nej situacii tétovnej jednotky.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Presove, po preskimani napadnutého rozsudku, rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchyli od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

49. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne



vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$s$i sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

50. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze jeho ulohou ani ulohou spravneho stdu nie je zistovat alebo
ustalovat’ skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocovat’ dokazy vykonané v danovom konani ale jeho ilohou
je najma posudit, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym
sposobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tvahy.
Podla ustalenej studnej judikatiry (vid’. napr. nilez Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. I1.US
127/07-21, alebo rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2S70/5/2009, sp. zn. 8S70/547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzat’ ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

51. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasacny std zdoéraznit', Ze
pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pradvne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplost' a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasaéného studu ako relevantny precedens v stlade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovanii rozhodovaciu
prekazku. DoterajSia ustdlend judikatira Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky chéape takto
sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy na riadne zisteny
fakticky skutkovy stav vyplyvajiuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a
v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

52. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitn Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daovej povinnosti daniového subjektu.

53. Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani dokaznu povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
ur¢enie dane.

54. Dokazovanie je procesny postup, na zéklade ktorého spréavca dane ziska poznatky a informécie o
vSetkych skutoc¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daflovom konani sa uplatiiuje zésada vol'ného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislu$né spravne organy povinné postupovat’.

55. Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom



konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

56. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké ddkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

57. Yo vztahu k namietanej pravnej otdzke dokazného bremena kasaény sud uvadza, ze danovy subjekt
ma v danovom konani dve zékladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie
(povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti
v dafiovom konani, teda aj povinnost dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo tUplnost dokazov
predloZzenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznu
povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’al§ich
dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v
procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a
danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej
a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. I. US 377/2018-53).

58. Kasaény sud poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je protistranou dafiového
subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie dokazovanie, dokazy vykonava a procesom
volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava
danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zdsady spravy dani. Naopak, danovy
subjekt je v pozicii uc¢astnika daftového konania, ktory je povinny preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1
daniového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne urCenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych
predpisov; b) skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu danovej
kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je
povinny viest’. Touto skutoénost’ou je aj realnost’ dodania tovaru alebo sluzby platitelom, ktory fakturu
ako dodavatel' vystavil. Pokial staZzovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi
dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba
nepreukazanym tvrdenim.

59. Odpocitanic dane pritom nenastava ,ex lege™, ale je pravom platitela dane, ktoré je spojené s
dokaznou povinnost'ou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyzaduje na
vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj forméalnej podmienky, teda
danovy subjekt musi preukazat, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet
dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urdity doklad ma vSetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o
tom, ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m. m. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/26/2014).

60. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dantového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrézaji skuto¢nost’.



61. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdaniteI'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatic
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

62. Kasa¢ny sud poukazuje na zistené skutkové okolnosti veci uvedené v dovodoch rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostuptiového spravneho orgénu, ktoré vyplyvaji z obsahu
administrativneho spisu a sprdvnymi organmi vykonaného dokazovania. Podrobné skutkové zistenia
tykajuice sa dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov preukazali Ze vzhladom na préavnu tpravu
zakonnych kritérii pre uplatnenie odpoc¢tu DPH, muselo byt stazovatelovi zrejmé, ze pre preukazanie
naroku na odpocet DPH z posudzovanej faktiry, bude potrebné, aby preukazal, Ze fakturované plnenie
mu dodal subjekt uvedeny na dodavatelskej faktire alebo, aby preukézal, ktory konkrétny zo
subdodavatelov, fakturované plnenie vyrobil, vytvoril, poskytol a ndsledne dodal Zalobcovi. Tieto
skutkové okolnosti, tak ako konstatoval zalovany v preskimavanom rozhodnuti, preukdzané neboli, ked’
zalobca musel mat’ vedomost’ o pravnej uprave dane z pridanej hodnoty a naroku danového subjektu na
odpocet DPH, ktorého sucast’ou zakonnych podmienok je preukazanie dodania plnenia osobou uvedenou
na faktare.

63. V danom pripade st'azovatel pri vykonavani svojej podnikatel'skej ¢innosti a zachovavani dostato¢nej
opatrnosti pri uzatvarani obchodno-zavazkovych vzt'ahov bol opravneny si svojich zmluvnych partnerov
Lpreverit. Bolo v zaujme stazovatela ziskat potrebné informacie od svojho dodavatela, akym
spoésobom mu bude poskytnuté plnenie (aj subdodavatel'sky) a v zavislosti od skutkovych okolnosti si
preverit’ aj z verejnych registrov (obchodny register, register dlznikov DPH a iné registre) skuto¢nosti
tak, aby v pripade kontroly danovych organov preukazal, ze urobil vSetky realne opatrenia na zabranenie
jeho 0c¢asti v pripadnom podvodnom plneni alebo zneuziti prava, ktorym je retazec obchodnych
vzt'ahov, ktorého jedinym cielom je uplatnenie si odpoé¢tu DPH vo vzt'ahu k $tatnemu rozpoctu. Pokial’
stazovatel' v daiovom konani v tomto smere neprodukoval Ziadne dokazy (tak ako to vyplyva z obsahu
administrativneho spisu) a nepreukazal ani skutkovym vymedzenim, ze vyvijal redlne a u¢inné aktivity v
uvedenom smere, sdm sposobil, ze odpocet DPH z posudzovanej faktary, ktort uhradil, mu nebude
poskytnuty.

64. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenych faktirach. Spravca dane ma prévo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avsak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochédza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

65. Spravne organy - prislu§né daflové organy, maju pravo pri kontrole posudit a vyhodnocovat
uc¢innost’” konkrétnych opatreni daiového subjektu, ktoré realizoval pri kazdej jednotlivej obchodnej
transakcii, ked’ predmetom podnikania je individualny obchodno-zaviazkovy vztah, ktory znamena vzdy
individualne postdenie konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti, moznych a uéinnych opatreni,
ktoré mal, v konkrétnej situacii, redlne moznost’ vykonat’ danovy subjekt.

66. Danovy subjekt musi byt v ¢ase kontroly danovymi orgdnmi spdsobily preukazat’, ze vyvinul vSetky
realne mozné opatrenia, ktoré mohol v danom Case a v danej skutkovej situacii vyvinit, za ucelom



preverenia obchodného kontraktu tak, aby sa na moznom podvode alebo zneuziti, ktoré moéze byt
sucastou obchodného ret’azca, nepodiel’al.

67. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky stud, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami staZzovatel’a.

68. Kasacna st'aznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

69. Podl'a ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

70. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu stdnych spisov nenastali,
preto sud tcastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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