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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L.. V. N., byvajuceho v N., U. ¢. XX, 2/ L.. A.
W., byvajuceho v N., U. tdolie ¢. XX/X, proti zalovanej L.. I. M., byvajicej v N., A. €. 1, zastapenej
advokatskou kanceldriou SP & R s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Marothyho ¢. 6, o ur€¢ovacom navrhu,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 151/2012, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2016 sp. zn. 14 Co 78/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra
2016 sp. zn. 14 Co 78/2015 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 11. novembra 2014 ¢.k. 6 C 151/2012-222 Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud
prvej intancie") zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ zo dna 8. augusta 2012, ktorym Ziadali, aby stud ur€il,
ze existuje vecné bremeno k nehnutelnosti zalovanej parcela ¢. Q./XX, ktoré zodpoveda pravu vstupu
na pozemok, pravu prechodu cez pozemok, pravu ulozenia a vedenia plynovych a vodovodnych
pripojok a pravu pristupu na pozemok za uc¢elom spravy, udrzby a opravy uvedenych plynovych a
vodovodnych pripojok. Svoj navrh Zalobcovia doplnili podanim zo dna 9. oktdébra 2012, v ktorom
Specifikovali vecné bremeno k pozemku v prospech vlastnikov susednych pozemkov s parcelnym ¢.
XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktoré vzniklo na zaklade vydrzania a ktorému zodpoveda pravo
cesty za ucelom prechodu na pozemky s parcelnym ¢. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, pravo
vedenia peSicho spevneného chodnika, pravo udrzby a opravy uvedeného chodnika, pravo vedenia a
uzivania plynovych a vodovodnych pripojok (a to v pase o rozmeroch 1 m x 13,67 m, ktory svojou
krat$ou stranou v dizke 1 m prilieha k hranici medzi pozemkom s parcelnym &. XXXX/XX a pozemkom
s parcelnym ¢. XXXX/X, parcela registra ,,C", o vymere 38 m2, druh pozemku: ostatné plochy a pravo
nevyhnutnej spravy, udrzby a opravy uvedenych plynovych a vodovodnych pripojok. V odévodneni
uviedol, Ze po pravnej stranke vec posudil podla ustanoveni § 151n ods. 1, 2, § 129, § 130, § 134 a §
868 Obcianskeho zakonnika, § 111 ods. 1, § 115, § 116, § 118 a § 145 zakona ¢. 141/1950 Zb., ktory
bol t€inny od 1. januara 1951 do 31. marca 1964. Vzhladom na obsah notarskej zapisnice z roku 1952
a z roku 1956 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia zalobcov vzhladom na
obsah kupnej zmluvy nemohli byt dobromyselni pri vykone drzby prava prechodu, pretoze najskér mali



zabezpecené tym, ze boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti o vymere 25 m2 a od roku 1956 nebolo pravo
prechodu v zmluvnych vztahoch medzi pravnymi predchodcami ti€astnikov rieSené. V obdobi od 1.
aprila 1964 do 31. marca 1983 vtedy platny Obciansky zakonnik nepoznal institat vecného bremena a
ani vydrzania vecného bremena. VydrZanie prav zodpovedajucich vecnému bremenu mohlo nastat’ az od
1. aprila 1983; tento inStitut bol od 1. januara 1992 zmeneny terajSou pravnou Upravou, kde sa
vyzadovala dobromyselnost od pociatku do konca vydrzacej lehoty. Zalobcovia dobromyselnost
nepreukazali, pretoze vecné bremeno prava prechodu sa tykalo len M. F. a vytvorenie vodovodnej
pripojky aj plynovej pripojky, ktorou sa prévni predchodcovia Zalobcov napojili na vodovod a plyn, ktory
viedol k starému domu zalovanych a ktory bol zburany v roku 1986, nemozno viazat’ na sthlas
nevlastnika nehnutelnosti M. F.. Vodovod aj plyn boli zavedené bez suhlasu pravnych predchodcov
zalovanej a zalovanej, preto nemozno hovorit o dobromyselnej drzbe zo strany Zalobcov. Ked'ze
zalobcovia nepreukézali splnenie podmienok vydrzania spornych nehnutelnosti v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, zalobu bolo potrebné ako nedévodnu zamietnut. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 a § 149 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci siud") rozsudkom z 22. novembra
2016 sp. zn. 14 Co 78/2015 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze urcil, Ze v katastralnom tzemi G. S., v
obci N., miestna Cast’ G. S., P. N. IV, v spréve Katastralneho tradu v Bratislave, Sprava katastra pre
hlavné mesto Bratislava existuje vecné bremeno na pozemku s parcelnym ¢. XXXX/XX, parcela registra
,C", vo vymere 704 m2, druh pozemku: zadhrady, zapisanom na liste vilastnictva ¢. XXXX v prospech
vlastnikov susednych pozemkov, s parcelnym ¢. XXXX/XX, parcela registra ,,C", vo vymere 113 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; s parcelnym ¢. XXXX/XXX, parcela registra ,,C", o
vymere 60 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym ¢. XXXX/XXX, parcela
registra ,,C", vo vymere 393 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vSetky zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ktoré vzniklo na zaklade vydrzania, a ktorému zodpoveda pravo cesty za ucelom
prechodu na Pozemky s parcelnymi ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX, pravo vedenia
pesicho spevneného chodnika, pravo udrzby a opravy uvedené¢ho chodnika, pravo vedenia a uloZenia
plynovych a vodovodnych pripojok a pravo nevyhnutnej spravy, udrzby a opravy uvedenych plynovych
a vodovodnych pripojok, a to v pase o rozmeroch Im x 13,67 m, ktory: svojou kratSou stranou v dizke
1 m prilicha k hranici medzi pozemkom s parcelnym ¢. XXXX/XX a pozemkom s parcelnym C.
XXXX/X, parcela registra ,,C", o vymere 38 m2, druh pozemku: ostatné plochy, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, svojou dlhiou stranou v dizke 13,67 m prilicha k hranici medzi pozemkom s
parcelnym ¢. XXXX/XX a pozemkami s parcelnymi ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX.
V oddvodneni uviedol, Ze na zaklade skutkového stavu ustaleného odvolacim sidom dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Pravni predchodcovia zalobcov realizovali vykon
prava prechodu cez pozemok pravnych predchodcov Zalovanej na zaklade dvoch pravnych titulov.
Jednak to bol pravny titul z roku 1952, t.j. kipna zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice ¢. NZ
1178/1952 a notarska zépisnica ¢. NZ XXXX/XXXX, ktord nadvizuje na kapnu zmluvu z roku 1952.
Oznacil za nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze v notarskej zapisnici ¢. NZ 1340/1956 nebolo pravo
prechodu manzelov N. rieSené. Dobromyselnost’ drzitel'a, Ze mu vec alebo pravo patri, je zaloZena na
jeho presved¢eni, ktoré ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved¢uji tomu, ze vec (v danom
pripade pravo), by mohla drzitelovi vlastnicky patrit. Vzhl'adom na to, Ze pravo prechodu manzelia N.
opravnene odvodzovali najskér od kiipnej zmluvy z roku 1952 a neskor z notarskej zapisnice z roku
1956 (v nej dojednané pravo prechodu), boli v drzbe a vo vykone tohto prava dobromyselni. Ich
dobromyselna drzba prava zodpovedajiceho pravu prechodu teda zacala uzatvorenim kupnej zmluvy v
roku 1952. Pravo prechodu cez sporny pozemok pre manzelov N. nespochybiiovala ani Zalovana,
nakolko jej prédvna zéstupkyiia na odvolacom pojednavani sama uviedla, ze toto pravo patrilo pravnym
predchodcom zalobcov. V ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy v roku 1952 a dohody z roku 1956 uz zil aj
zalobca 1/ aj matka Zzalobcu 2/, ktori spolu so svojimi rodi¢mi, teda celd rodina, vyuzivali pravo
prechodu do ich nehnutelnosti cez pristupovy chodnik nachadzajuci sa najskor na pozemku pravnych
predchodcov zalovanej a po prevode vlastnictva parcely ¢. XXXXX/X na zalovant, prechadzali cez jej
pozemok. Vzhladom na existenciu uvedenych prévnych titulov boli dovodne presvedCeni, ze im dané
pravo patri. Vo vykone tohto prava im po celd dobu od roku 1952 az do roku 2011 nikto nebranil
(pravni predchodcovia a ani sama zalovana). Vsetci reSpektovali ustaleny skutkovy stav, ktory



vychadzal z pravnych skuto¢nosti z rokov 1952 a 1956. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pravo prechodu presne $pecifikované v doplnenej zalobe zalobcov, ktoré zodpoveda vecnému
bremenu, prévni predchodcovia Zalobcov vydrzali uplynutim 10 rocnej vydrzacej lehoty, t.j. 10.
novembra 1962 podla zakona ¢. 141/1950 Zb. Pokial’ ide o vecné bremeno v suvislosti s pravom
vedenia a uloZenia plynovych a vodovodnych pripojok a s pravom nevyhnutnej spravy, udrzby a opravy
uvedenych pripojok, na odvolacom pojednavani Zalobcovia spresnili, Ze vodovodna pripojka do ich
domu bola zriaden4d v 70-tych rokoch a plynova pripojka v roku 1975. Vzhl'adom na charakter préc,
ktoré so zriadenim pripojok suviseli, t.j. vykopové prace a s tym suvisiace potrebné ¢asové obdobie na
realiziciu prac, nemozno predpokladat, ze tieto prace by mohli pravni predchodcovia zalobcov
realizovat’ bez vedomia a sthlasu vlastnikov susedného pozemku a domu, na privody ktorého boli
pripojky z nehnutelnosti Zalobcov napojené. S poukazom na trvaly charakter vodovodného a plynového
pripojenia je vyluc¢ené, aby vtedajsi vlastnici zatazenych nehnutelnosti (pravni predchodcovia zalovanej)
akceptovali realizdiciu tychto prac, ak by nebola vysledkom vzajomnej dohody a ich sthlasu s
pripojenim. Tato skuto¢nost’ zakladd dobromyselnost’ Zalobcov v suvislosti drzbou ich prava mat na
¢asti pozemku zalovanej, v tUrovni prechodového chodnika, uvedené pripojky. Stav pripojenia
vodovodnej a plynovej pripojky pretrvava od ich zriadenia, teda minimalne 40 rokov. Preto z hl'adiska
ur¢enia zaciatku plynutia vydrzacej lehoty nie je podstatna skuto€nost’, Ze Zalobcovia presne neur¢ili ¢as
realizacie uvedenych pripojeni. Prava zalobcov s tym spojené, ktoré dobromyselne realizovali, neboli zo
strany zalovanej, pripadne jej pravnych predchodcov nijako ruSené. Na zdklade tychto skutocnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia vydrzali pravo vedenia a uloZenia plynovych a vodovodnych
pripojok, ako aj pravo vykonavat’ ich udrZzbu, ktoré prava zodpovedajii vecnému bremenu zat’azujicemu
nehnutelnost’ parcelné ¢. XXXX/XX, ktord je vo vlastnictve zalovanej. Z uvedenych dovodov rozsudok
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcov vyhovel. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje v
zmysle § 420 pism. f/ CSP z postupu odvolacieho sudu, ktory pripustil novoty v odvolacom konani v
rozpore s § 366 CSP, ¢im sa Zalovanej znemoznila realizdcia jej procesnych prav. Téato vada konania
znamena poruSenie zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Odvolaci
sud v konani niekolkokrat pripustil nové dokazy zo strany zalobcov a Zalovana nemala moznost’ ani
nahliadnut’ do predlozenych novych dokazov a ani sa k nim vyjadrit. K vade podla § 420 pism. f/ CSP
doslo aj tym, ze odvolaci stid nepredvidatelne zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez
sud prvej inStancie bez toho, aby doplnil dokazovanie, ¢im jej odnal pravo namietat’ spravnost’ pravneho
nazoru sudu na inStanéne vy$Som sude. K novym pravnym zadverom nemala moznost sa vyjadrit,
pripadne predlozit nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich zaverov stidu prvej inStancie nejavili
vyznamné. Obsahom préva na sidnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby
sa jeho vec, prejednala v dvojin§tan¢nom konani. Dovolatelka d’alej v dovolani poukézala na to, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni. veci z dovodov uvedenych v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Zze spornti nehnutelnost’ parcelu ¢. XXXX/XX, t.¢. vo vymere 628
m?2 zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX nadobudla na zaklade darovacej zmluvy z 31. oktdbra 2000
od svojich rodicov M.. G. S. a A. S.. Tito ju nadobudli (v tom Case oznacend ako parcela €.
XXXXX/X) na zéklade kipnopredajnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice od predavajuceho
M. F., otca A. S., ktora parcela bola vytvorena na zaklade geometrického planu ¢. XX-XXX-X-XX s
blok. ¢. XXXXX/XX a opatreného schvalovacou dolozkou UNV v Bratislave zo 16. augusta 1956.
Odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravny titul kiipno-predajnt zmluvu, ked’ jednotlivé pravne ukony v
zmysle § 30 a § 31 zdkona ¢. 141/1950 Zb. oznacil za samostatné pravne tituly, avSak tito kiipno-
predajnd zmluva je podla nej pokracujicim dokumentom, ktory bol a je zviazany v jeden dokument.
Odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe tym, Ze pravne posudzoval dokument - geometricky
plan z roku 1952, ktory nikdy nevznikol a v roku 1956 tento fakt bol potvrdeny aj v samotnej kiipno-
predajnej zmluve vSetkymi zmluvnymi stranami. Poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dia 17. marca 2004 sp. zn. 22 Cdo 2632/2003, podla ktorého ,.geometricky plan,
zobrazujuci kvalifikovanym spdsobom urcita ¢ast’ zemského povrchu, nezaklada sam osebe dobru vieru



drzitel'a, a to ani vtedy, ak sa stal neoddelitelnou sti¢ast'ou listin, podl'a ktorych ma byt uskuto¢neny
zapis do katastra." Aj v Casti tykajicej plynovych a vodovodnych pripojok sa podla dovolatelky
odvolaci stid odklonil od konstantnej judikatary vo vztahu k inStitatu vydrzania, pricom poukazala na
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 721/2002, podla ktorého ak sa niekto
uchopi drzby vecného prava nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy, nemoéze byt so zretelom ku
vSetkym okolnostiam dobromyselny, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedéeny, ze
takdto zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postauje. Odvolaci stid sa odchylil aj od
pravneho nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovené¢ho v rozsudku zo dia 21. maja 2003
sp. zn. MCdo 269/02, kde vyslovil, Ze pravo prechodu musi zodpovedat podmienkam, za ktorych
vzniklo a ucelu, ktorému shizilo. Pokial’ ide o splnenie podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu poukazala na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR z 28. novembra 2007 sp. zn. 4 Cdo
287/2006, v ktorom sa uvadza, ze pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, ze jej
predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekonad bezpravne, ak si uritd vec prisvojuje.
Nadobudaci titul preto pri posudzovani vydrzania vzdy bude jednou z podstatnych okolnosti, ktord moze
nasvedCovat opravnenosti drzby. Uviedla, ze v zmysle kupnopredajnej zmluvy bolo povolenie
prechadzat’ cez chodnik pre V. N. a H. N. v Sirke asi 0,5 metra. V ¢ase, ked’ zmluvné strany rok 1956
ponali tuto poziadavku do kupnopredajnej zmluvy, iSlo o parcelu, kde bola iba pdda a stromy a
spominany chodnik bola iba vychodend cesticka v zemi, ktord smerovala ku koncu parcely ¢.
XXXXX/X. Podla jej ndzoru nikto nemoze svojvolne roz§irovat’ pravo prechodu na tikor zalovanej, lebo
takyto postup by bol v rozpore s dobymi mravmi, je obmedzenim Zalovanej ako vlastnika spornej
nehnutelnosti nad primeranti mieru a zaroven ide o odklonenie odvolacicho stdu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ktory svoj pravny nazor opakovane potvrdil v rozhodnuti z 31.
marca 2009 sp. zn. 1 Cdo 40/2008. Z uvedenych dévodov ziadala preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ,,zmenit’ tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie", alternativne navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
odvolacieho stdu.

5. Zalobca 2/ sa vyjadril k dovolaniu tak, Ze ho povazuje za nedovodné, preto navrhol, aby dovolaci sud
zamietol dovolanie ako nepripustné alebo potvrdil rozsudok odvolacieho stidu. K namietke Zalovanej
tykajiicej sa odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu uviedol, Ze zalovana neod6vodnila, v ¢om
spocivalo nespravne pravne posudenie veci a v ¢om sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho studu treba
zrusit’ a vec vratit' tomuto stidu na d’alSie konanie. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’al§$im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislusnej spisovej znac¢ky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty



a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Z obsahu dovolania Zalovanej je zrejmé, Ze namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu,
ktorym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovand namieta, Zze odvolaci sid nesprdvnym procesnym
postupom jej znemoznil uskutoCniovat’ procesné prava tym, ze pripustil novoty v odvolacom konani v
rozpore s § 366 CSP, v konani pripustil nové dokazy zo strany Zalobcov pri rieSeni otazky vzniku prava
vedenia a uloZenia plynovych a vodovodnych pripojok, neumoznil jej nahliadnut' do predlozenych
novych dokazov a ani sa k nim vyjadrit. Odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobe o urcenie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam (Specifikovanym podla zaloby) vyhovel,
pricom k odli§nym pravnym zaverom v otazke vydrzania tohto prava dospel bez toho, aby dokazovanie
zopakoval alebo doplnil dokazovanie.



13. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

13.1.V zmysle § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

13.2. Z ustanovenia § 187 ods. 1 CSP vyplyva, ze za dokaz méze sluzit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ k
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spoésobom z ddkaznych prostriedkov. Ddkaznym
prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sposob vykonania dokazu predpisany, uré¢i ho sud (§ 187 ods. 2
CSP).

13.3. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol
zmenit’ (inak vyhodnotit’ vykonané dokazovanie) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

15. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v
potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni stdu
prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle §
384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odli§né
hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a
ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, vedicim k zaveru o opodstatnenosti zaloby Zzalobcu, dospel v podstate iba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie.

15.1. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom z 22. novembra 2016 vyplyva, Ze na
tomto pojednavani predsedni¢ka senitu obozndmila napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, odvolacie
namietky Zalobcov a potom sa postupne vyjadrili zalobcovia a pravna zastupkyna zalovanej (ktora nebola
pritomna na pojednavani) na otazky stdu. Zalobca 1/ predlozili sudu na pojednavani k nahliadnutiu
original na¢rtu rozvodov plynovych pripojok z roku 1975, ktory mu bol vrateny. Nasledne bol po porade
senatu vyhlaseny zmenujici rozsudok. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia odvolacieho studu, tento inak
posudil skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie ako sud prvej inStancie, a to ohl'adne predpokladov
vydrzania prava vecného bremena prechodu (prava cesty za t€elom prechodu na oznacené pozemky,
prava vedenia pesSicho spevneného chodnika, jeho udrzby a pravo vedenia a ulozenia plynovych a
vodovodnych pripojok a pravo nevyhnutnej udrzby a ich opravy). Z obsahu zapisnice o pojednavani na
odvolacom stde vyplyva, Ze odvolaci std ustalil zmeneny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri
svojom rozhodnuti len na zéklade prednesov odvolatelov, vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanej a z
predlozeného nécrtu plynovej pripojky, ziadne dokazy na pojednavani nevykonal. Nezopakoval ani
dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise (notarskymi zapisnicami z roku 1952, 1956,
obsahom ktorych boli kupne zmluvy), z ktorych odvolaci sid vychadzal pri zisteni odliSného
skutkového stavu, z ktorého vyvodil svoje zavery o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
- pravu prechodu (Specifikovanému v doplneni zaloby) pravnymi predchodcami Zalobcov uplynutim 10-
ro¢nej vydrzacej doby, t.j. 10. novembra 1962 podla Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.

15.2. Pokial’ ide o prednesy odvolatelov a pravnej zastupkyne Zalovanej na pojednavani na odvolacom
pojednavani nemozno povazovat’ za doplnenie dokazovania vysluchom strany v zmysle § 195 CSP a ani
oboznamenie listinného dokazu - naértu plynovej pripojky predloZzeného zalobcom 1/na pojednavani
nebolo vykonané v sulade v ust. § 204 CSP.

15.3. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia §
384 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze z&dsadne poprel jeho el a vyznam, ked’



dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny std bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci stid povinnost’
poskytnit’ sporovej strane moznost' sa k nemu vyjadrit. Pokial' tak neurobi, mozno povazovat’ jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusenia
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, sa najvys$s$i sud d’alej nezaoberal dovolatelkou tvrdenym
dovodom, ktory uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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