Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/89/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5816203645

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5816203645.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Ondrej Brlas, so sidlom kancelarie
Stefanikova 9, Nitra, zna¢ka spravcu S 1770, spravca konkurznej podstaty upadcu GEOINFOS s.r.o0. v
konkurze, so sidlom Ra¢ianska 109/B, Bratislava ICO: 31 371 400, proti zalovanému: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5 Bratislava, ICO: 31 318 916, za Gdasti intervenienta na strane
zalovaného: Thorpe recovery, druzstvo, so sidlom Straz 8419, Zvolen, ICO: 46 662 324, zastapeného
Advokatska kancelaria LawService, s.r.0.,

so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o ur&enie neplatnosti zmluvy, vedenom

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/171/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. méaja 2019, ¢. k. 2Cob/121/2018-296, v zneni opravného uznesenia z 25.
septembra 2020, ¢. k. takto 2Cob/121/2018-376, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany m 4 n ar o k voci zalobcovi na plnt nadhradu trov dovolacieho konania.

III. Intervenient m a n & r o k vo¢i zalobcovi na plni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

z 27. novembra 2017, €. k. 28Cb/171/2016-273, zamietol Zalobu o uréenie absolitnej neplatnosti zmluvy
uzatvorenej medzi GEOINFOS s.r.o., so sidlom Racianska 109/B, Bratislava ICO: 31 371 400 (dalej len
»GEOINFOS s.r.0.“ alebo ,jupadca®) a OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5 Bratislava,
ICO: 31 318 916 (dalej tiez ,,OTP* alebo ,,7alovany*) o hypotekarnom uvere ¢. 4500006102 zo diia 21.
juna 2006 v zneni

jej neskorSich dodatkov a zaroveil Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.



2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze povazoval za osvedéeny nalichavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni, ked’ze je sposobilé privodit’

mu priaznivejSie pravne postavenie - vlastnika t.¢. zalozenej nehnutelnosti.

AvSak argumentédciu zalobcu ohladne vady pravneho tkonu, a to, ze pravny ukon ucinila osoba bez
opravnenia konat, sid prvej inStancie vyhodnotil za nedévodnll. Za podstatné povazoval, Ze v Case
vykonania namietaného pravneho ukonu existovalo vystavené poverenie pre osoby konajice v danej veci
za zalovaného. To, Ze poverenie nebolo prilozené k vykonanému ukonu (zmluve), nespdsobilo
neplatnost’ pravneho tikonu. Konajice osoby boli v pracovnoprdvnom vztahu k Zalovanému, ¢o sud
prvej inStancie hodnotil ako konanie v zmysle § 15 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ*). Dalej uviedol, Ze preukazanie
prijatia poverenia konajucimi osobami, ako podmienka platnosti poverenia, nevyplyva zo ziadneho
pravneho predpisu a ani iného zmluvného dojednania. Poverenie v zmysle Gpravy pracovného prava
znamend, Ze za zamestnavatela, ktorym je pravnickd osoba, robi pravne tkony Statutarny organ (¢len
Statutarneho organu); namiesto neho moézu robit pradvne ukony aj nim povereni zamestnanci. Ini
zamestnanci, najma veduci organiza¢nych tvarov s opravneni ako organy zamestnavatel'a robit’ v jeho
mene pravne tkony vyplyvajice z ich funkcii uréenych organizaénymi predpismi. Zamestnavatel moze
pisomne poverit' d’alSich svojich zamestnancov, aby robili ur¢ité pravne tkony v pracovnopravnych
vztahoch v jeho mene. V danom pripade Zalovany preukézal vo vztahu k osobam (Ing. Hablak a Ing.
Matlak) opravnenie konat’ v rozsahu poverenia s nalezitostami v zmysle ust. § 9 zadkona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace alebo ,,ZP*), majice zaklad
v Podpisovom a kompetencnom poriadku Zzalovaného. Ide o odlisny vztah ako precizuje
obchodnoprévna uprava odkazujica na ustanovenie § 15 OBZ. V citovanom ustanoveni ZP nie je
uvedené ako podmienka platnosti prejav vole - podpisanie prijatia poverenia, postaci konkludentné prijatie
priamo konanim podpisujiicich 0sob.

3. Na odvolanie Zalobcu (Gpadcu) Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud), rozsudkom zo
14. méaja 2019, ¢. k. 2Cob/121/2018-296, rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil ako
vecne spravny a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu. Ked’Ze sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, preto v stlade s ust. § 387 ods. 2
CSP konstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti uviedol,
ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne
predpisy a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnil.

4. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tvrdeného Zalobcom v odvolani. KonS$tatoval, Ze sud prvej inStancie
aplikoval na predmetni zmluvu spravne normy a tieto spravne interpretoval [§ 15 OBZ v spojitosti so
suvisiacimi predpismi § 9 ZP, § 20

ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z)] a
spravne pravne posudil poverenie konajucich os6b - zamestnancov Zalovaného, ktori konali v rozsahu
internych dokumentov zamestnavatela platne, tieto osoby mohli podpisovat’ za zalovaného. Dotknuté
osoby konali v stlade so svojou pracovnou napliiou a v zmysle internych predpisov zalované¢ho. O
trovach konania odvolaci stid rozhodol tak, ze ich plnt ndhradu priznal zalovanému ako GspeSnej strane
v odvolacom konani proti zalobcovi (§ 369 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zzalobca [ipadca (dalej aj
»dovolatel**)] dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval

z ust. § 420 pism. f/ CSP. Navrhol dovolanim napadnuty rozsudok, pripadne aj rozsudok sudu prvej
inStancie, zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu, resp. prvoinstanénému sudu, na d’al§ie konanie.

6. Pripustnost’” dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP dovolatel' odévodnil nepreskiimatelnost’ou
rozhodnutia odvolacieho sudu. Uviedol, ze odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



a to v suvislosti s nesplnenim povinnosti podl'a ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 393 ods. 2 CSP.

Dovolatel' uviedol, ze vo vztahu k pisomnému povereniu namietol absenciu akcepticie poverenia zo
strany tam uvedenych zamestnancov, priCom vyjadril nazor,

7e absencia tejto obligatornej nalezitosti (rozsah a vola zamestnancov takéto poverenie prijat’) spdsobuje
neplatnost’ predlozeného poverenia. Dovolatel' d’alej k tomu zrekapituloval vyjadrenia oboch stran a
posudenie tejto otazky v rozhodnuti stidu prvej inStancie, ktorému oponoval, poskytnic vlastny vyklad
ust. § 9 ods. 1 a 2 ZP a hodnotenie prvoin§tanéného rozhodnutia tvrdiac, ze ,,sud prvej inStancie sa
nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze predmetom udelené¢ho poverenia nebolo zastupovanie zamestnavatel'a
v pracovnopravnych vztahoch,

ale zastupovanie zamestnavatela ako subjektu mimo ramca pracovnych vztahov®,

¢o nemozno posudzovat’ podla ust. § 9 ZP, ale ako dohodu o plnomocenstve podla

ust. § 31 OZ, aplikujuc subsidiarnu pdsobnost’ OZ. Poukazal na obsah inych povereni udelenych
zalovanym v inom spore vedenom proti dovolatelovi (tam Zalovanej strane) o zaplatenie 1.511.457,45
eura s prisl. v rozhodcovskom konani, kde poverené zamestnankyne potvrdili prijatic poverenia konat’ v
mene OTP Banka Slovensko

a.s. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu studu, ze sa s uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu ,,nestotoznil a
potvrdil spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie”. Podla dovolatel'a neboli prijaté zavery tak
odvolacim ako ani sudom prvej inStancie riadne a nalezite odovodnené; ,,uz samotny okresny sud porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces a odvolaci sud toto porusenie len potvrdil* Poukazal v tejto
suvislosti na &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustava®), ¢l 6 ods. 1 Dohovoru,
(vSeobecne) na judikataru ESLP, na ¢1. 2 ods. 1 a2 CSP, ¢L. 15 ods. 1 CSP, ¢1. 16 ods. 1 CSP a citoval

i z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad) sp. zn. II. US 464/2011.
Dovolatel’ namietol, Zze sudy niz§ich inStancii sa nezaoberali so v§etkymi skuto¢nostami, ktoré v konani
vysli najavo a tento postup v odévodneni svojich rozhodnuti ziadnym spésobom nezdovodnili, ¢o oznadil
za postup rozporny ,so zakladnou zasadou obcianskeho prava neminem laedere (nikoho
neposkodzovat)“.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. Napadnuty
rozsudok odvolaciecho sidu povazoval za vecne spravny, riadne odévodneny a konanie pred stdmi
oboch niz$ich instancii za spravodlivé. Poukazal na judikat R 2/2016.

8. K tomuto vyjadreniu Zalovaného Zalobca repliku nepodal.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu

ako aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

K stranam za¢astnenym v dovolacom konani

10. V priebehu dovolacieho konania Zalovany ozndmil, a to podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 10.
novembra 2020, ze medzi nim ako postupcom a Thorpe recovery, druzstvo, so sidlom Straz 8419,
Zvolen, ICO: 46 662 324 ako postupnikom (d’alej tieZ ,,postupnik™ alebo ,.intervenient), doslo dia 28.
oktobra 2020 k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom ktorej je i pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktord je predmetom konania vedeného na sude prvej
inStancie

pod sp. zn. 28Cb/171/2016 a na odvolacom stude pod sp. zn. 2Cob/121/2018.

Zalovany navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupil postupnik. Za aplikacie ust. § 80 ods. 1 CSP, §
438 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sud uznesenim z 10. decembra 2020,

sp. zn. 50bdo/89/2020, névrh zalovaného na zmenu strany sporu zamietol, ked'ze navrh podal na to
neopravneny subjekt.



11. Nasledne, dha 21. decembra 2020, bolo najvy$Siemu stdu doru¢ené oznamenie intervenienta o
vstupe do konania na strane Zzalovaného.

12. Intervenient dila 8. marca 2021 oznamil sudu, ze doslo k vyhlaseniu konkurzu
na majetok zalobcu - ipadcu a ze dovolacie konanie by sa malo v zmysle ust. § 47
ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) prerusit’.

13. Dovolaci sud z udajov publikovanych v prislusnom Obchodnom vestniku a tiez v Obchodnom
registri zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 ¢.k. 4K/29/2020-60 z 26. februara 2021,
pravoplatnym a vykonatelnym 6. marca 2021, bol vyhlaseny konkurz

na majetok dlznika: GEOINFOS s.r.o., so sidlom Rac¢ianska 109/B, Bratislava

ICO: 31 371 400 a std ustanovil do funkcie spravcu: Pospisil & Partners, k.s., so sidlom kancelarie
Plynarenska 3D, Bratislava, znacka spravcu: S 1267.

14. Na vyzvu dovolacieho sudu spravca upadcu, PospiSil & Partners, k.s., podanim z 21. maja 2021
navrhol v konani pokrac¢ovat’ a v predmetnej veci rozhodnut’.

Dolozil aj splnenie podmienky pre zastipenie v dovolacom konani (§ 429 ods. 2

pism. b/ CSP).

15. Z udajov Obchodného vestnika, ¢. 165/2021, s diiom vydania 26. augusta 2021, dovolaci sud zistil,
ze pod ¢. K042846 doslo k zverejneniu rozhodnutia Okresného stdu Bratislava I vo veci vyhlaseného
konkurzu na majetok dotknutého upadcu, a to o vymene spravcu na prvej schddzi veritelov tak, Ze
odvolal spravcu: Pospisil & Partners, k.s.,

so sidlom Plynarenska 3D, Bratislava, ICO: 44 342 004, znacka spraveu: S 1267, z funkcie spravcu
konkurznej podstaty ipadcu (GEOINFOS s.r.0.) a ustanovil do funkcie spravcu: JUDr. Ondrej Brlas, so
sidlom kancelarie Stefanikova 9, Nitra, znacka spravcu S 1770 (d'alej len ,,spravca® alebo ,,zalobca). S
uvedenym spravcom dovolaci stid bez dalSiecho pokracoval v dovolacom konani, vzhladom na
ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR a skor podany navrh

na pokracovanie v sudnom konani. Podl'a citovaného ustanovenia, v konaniach prerusenych podla ods.
1 (vyhlasenim konkurzu) mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca

sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava t¢astnikom konania namiesto tipadcu.

K pripustnosti dovolania

16. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uritym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
nepochybne tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprédvny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

18. Otazka posudenia, €i s, alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napr. III. US 474/2017).
K dévodom dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ust. § 420
pism. f/ CSP, t. j. z dé6vodov zméto¢nosti. Podl'a tohto zadkonného ustanovenia, dovolanie



je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj porudenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je
vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

22. V danom pripade dovolatel v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a ked’Ze i§lo o rozhodnutie potvrdzujice rozsudok
sudu prvej inStancie, na ktorého odovodnenie odvolaci sud v napadnutom rozsudku odkézal, tak
dovolatel' do svojich namietok zahrnul vyhrady k preskumatelnosti oboch tychto rozhodnuti sudov
nizSich in$tancii. K tomu je vSak potrebné uviest’, ze predmetom dovolacicho prieskumu v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP moze

byt len rozhodnutie odvolacicho stdu, v danom pripade vo veci samej. Wplyva to z dikcie tohto
zakonného ustanovenia, citovaného vyssie (ods. 19).

23. Dovolaci sud dalej uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady zmétocnosti
zat'azujuca konanie pred sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zat'azuje konanie aj pred
studom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zméato¢nosti v¢as

(t. j. v lehote na podanie odvolania) namietana v odvolacom konani, priCom tento nedostatok odvolaci
sud neodstranil. Pritom plati, ze s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, podmienka pripustnosti dovolania
nie je splnend, ak strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv

na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktoré jej bolo
riadne doru¢ené, odvolanie (vid’ tiez 30bdo/59/2019, 30bdo/37/2020).

24. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zmétoc¢nosti skuto¢ne doslo.

25. V danom pripade dovolatel’ v dovolani namietol vadu zakotvent v ust. § 420

pism. f/ CSP, spo¢ivajicu v nespravnom procesnom postupe, ktord dovolatelovi znemoznila, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1 /nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné préva a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr.: pravo vykonavat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k



navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na stdne pojednavanie,
pravo strany konat' pred sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu

do procesnych préav strany sporu v dosledku nesprédvneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

27. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu

je nepreskiimatelné. Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, upravujiceho nalezitosti odévodnenia rozhodnuti
odvolacieho sudu, vyplyva, ze odvolaci sud v od6vodneni rozhodnutia uvedie strué¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3

tym nie su dotknuté. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit

len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Z ustanovenia § 387

ods. 3 CSP vo vidzbe na ust. § 393 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze odvolaci sud

sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani

na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v
odvolani. Sucasne z ¢1. 3 ods. 1 CSP vyplyva, ze kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v
stlade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zadkon, s
medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,
judikatarou Eurépskeho sudu pre udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

28. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

29. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného stidu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnost’ou vSeobecného sudu je uviest’

v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt’ preto

vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi

byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez

na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicka

(ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



30. Rovnako najvy$$i stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatry ESLP a ustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom prava strany sporu

na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu

na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP.

31. V8eobecny sud v§ak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené G¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US 102/07).

32. K nepresktimatelnosti sudnych rozhodnuti najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych po 1.
jali 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015

pod ¢. R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskumatelnost™ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych

pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.® Dovolaci stid vSak v tomto smere poukazuje na
néazor ustavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021

z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z
ustavnopravneho hladiska, ako aj z hladiska relevantnej judikatiry ESLCP tazko bez d’alSieho prijat’ ndzor
najvyssieho sidu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze

k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, priCom
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnak, ale ani obdobnt Gipravu, ktora bola obsiahnuta v § 241
ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu

k dovolaniu, resp. jeho odévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktudlnost’ stanoviska

po nadobudnuti i¢innosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné chapat’

v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,

ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces, zodpovedd tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave

na spravodlivy proces do textu zakona sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale
naopak, sprisnili. K tomu pozri tieZ rozhodnutie istavného studu sp. zn. I1. US 120/2020.

33. Po preskumani veci v rdmci dovodov vymedzenych v dovolani (§ 440 CSP), dospel dovolaci sud k
zaveru, ze konanie nie je postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajicou

v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP. V napadnutom rozhodnuti

sa totiz odvolaci sud dostatoéne, t. j. preskimatelne, vysporiadal s pre danti vec rozhodujucimi
skutkovymi a pravnymi otdzkami a dostato¢ne reagoval na relevantni argumentaciu stran predostretl v
odvolacom konani, priCom dodrzal zdkonom vyzadované nalezitosti odovodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, vyplyvajice



predovsetkym z ust. § 393 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 387 ods. 2 a3 CSP.

34. Podstatné bolo, Ze napadnutym rozsudkom odvolaci sud s pouzitim ustanovenia

§ 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie siidu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud
nasledne, a to plne v stlade s Gipravou v ust. § 387 ods. 2 CSP, v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa
v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej in$tancie, a preto sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia a
na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dovody. Pokial’ Zalobca za podstatny - nosny ddvod
absolitnej neplatnosti dotknutej uverovej zmluvy povazoval nedostatok opravnenia dotknutych
zamestnancov konat’

za zamestnavatel'a (zalovaného), ktory mal spocivat’ z ich strany v absencii prejavu prijatia poverenia
udeleného zamestnéavatel'om na konanie (tu podpisania uverovej zmluvy),

tak odvolaci sud sa aj k tejto otazke dostato¢ne vyjadril v ods. 20, 21 a 27 napadnutého rozsudku.
Konkrétne, z hladiska ndmietok Zalobcu v podanom odvolani, uviedol (ods. 27), Ze: ,,Poverenie pre
zamestnancov nie je plnou mocou, ktora vyzaduje, aby bola plnd moc prijatd splnomocnencom, v tomto
pripade ide o poverenie vyplyvajiice z organizanych predpisov, vyplyva teda zo samotnej organiza¢ne;j
Struktury a zamestnaneckého vzt'ahu®.

I$lo o jednozna¢né potvrdenie spravnosti a zhrnutie zadverov pravneho posudenia veci v tejto otdzke,
podrobne uvedeného uz v rozhodnuti sudu prvej insStancie, konkrétne v ods. 21 a 22 odévodnenia.

35. Dovolaci sud dodava, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden
celok a urcujuca spéatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvéra ich organicku
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze

na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade
v§ak odvolaci sud aj sam vysvetlil d'alsie svoje uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za spravne.

36. Dovolaci sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu predstavuje rozhodnutie so
zrozumitenym a jednozna¢nym zddvodnenim, a to aj v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, s ktorym napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu tvori celok a s dodrZanim
nalezitosti vyZzadovanych pre riadne odévodnenie odvolacieho rozhodnutia vy$Sie citovanou procesnou
pravnou upravou (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP). Za tohto stavu dovolaci sud
nezistil existenciu dovolatel'om tvrdenej vady zméto¢nosti rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci same;.

37. Ziada sa dodat’, Ze z obsahu dovolania a jeho dovodov je viak zrejmé, Ze dovolatel’ v podstate nebol
spokojny s vysledkom rozhodnutia v merite veci a prostrednictvom vymedzeného dévodu dovolania o
nepreskimatelnosti, t.j. zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho studu, predostrel sudu svoju predstavu o
odovodneni rozhodnutia, vlastné zavery a pravne nazory na posudenie veci, ktoré by mu mohli vo
vysledku priniest’ uspech. Z konstantnej judikatary aj ustavného sudu vSak vyplyva, ako uz bolo
uvedené vyssie,

ze z hladiska spravodlivého sudneho procesu medzi procesné prava strany sporu nepatri pravo strany
na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu,
alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

38. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo uc¢astnika konania,

aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol i€astnik konania

pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 stavy SR a prava

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucéastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktoré predkladd udastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S.,



Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK 2016, str. 1373). Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej
republiky sa uz viackrat vo svojich skorSich rozhodnutiach vyjadrili, Ze z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat

sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,

II. US 3/97, II. US 251/03 a napr. uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

39. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

40. Vzhladom na vys$ie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP, dovolaci sid dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

41. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného a intervenienta rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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