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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobkyne: V., zastipena:
JUDr. Eva Luticova, advokatka, Hviezdoslavova 51, Namestovo, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, Andreja Kmet'a 17, Zilina, za G¢asti dal§ich uéastnikov konania: 1/ Obec
Oravska Poruba, Oravska Poruba 290, Velicna, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Radlinského 1729,
Dolny Kubin, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2017/006057/KUC zo dia
11.01.2017, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 31S/48/2017-
90 zo dna 30.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Dnia 15.06.2015 bol Okresnému tradu Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor (dalej aj len ,,okresny
urad”) doruceny navrh zalobkyne na povolenie obnovy konania vo veci reStituéného konania
ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor €.
P/2013/00005-R29/DK zo dna 27.11.2013, ktorym bolo Zalobkyni priznané pravo na ndhradu za
pozemok zapisany v pozemkovokniznej viozke (d’alej aj len ,,pkn. v1.*) ¢. XX, parcelné ¢islo (dalej aj len
»parc. €.) XXX, v katastralnom uzemi B.-Q.. Tento pozemok bol odilaty pdvodnej vilastnicke W.. K
navrhu Zalobkyfa pripojila okrem inych priloh aj fotokopiu rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
Dolnom Kubine ¢. 954/1974-1 Pol, pravoplatného diia 09.08.1975, o odnati pol'nohospodarskej pody v
katastralnom uzemi T. B. a E., pricom v zozname odnatych parciel je aj parc. ¢. XXX bez uvedenia
katastralneho uzemia a ako vlastnik podielu 5/8 je uvedeny T. X..

2. Dna 05.02.2016 vyzval okresny urad zalobkyiiu, aby dolozila listiny preukazujice vlastnictvo jej
pravnych predchodcov k parc. ¢. XXX nachadzajicej sa v katastralnom uzemi B.-Q. v podiele 5/8,



nakolko fotoképia rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody nie je listinou preukazujicou
vlastnictvo k pozemku. Dna 20.05.2016 bola okresnému tradu dorucend na vedomie ziadost™ zalobkyne
zo dia 18.05.2016 o opravu chyby v katastralnom operate, ktort sucasne adresovala zalovanému a tiez
Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralnemu odboru. Tymto listom ziadala opravit' podla jej nazoru
chybny vlastnicky podiel T. X. st. z 3/8 na spravny podiel 5/8.

3. Okresny urad rozhodnutim ¢. OU-DK-PLO-2016/000721-0k zo dia 02.11.2016 (dalej aj len
»prvostupniové rozhodnutie*) zamietol navrh zalobkyne na obnovu konania v zmysle § 62 pism. a/
spravneho poriadku konstatujuc, Ze skutoCnosti uvedené v navrhu a v prilozenych listinach
nepredstavujii skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ktoré sa nemohli v konani
uplatnit’ bez zavinenia Zzalobkyne ako ucastnicky konania. Novo predloZené listiny nedokazuju vlastnictvo
T. X., ktorého manzelkou bola W., rod. W., k pozemku parc. ¢. XXX, v katastralnom tzemi B.-Q. v
navrhovanom spoluvlastnickom podiele 5/8.

4. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podala Zzalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP4-2017/006057/KUC zo dna 11.01.2017 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie zalovaného*) tak, ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil stotozniac sa
so zavermi okresného Uradu. V odovodneni uviedol, Ze ziadna listina, ktort Zzalobkyna predlozila v
konani o povoleni obnovy konania, nespochybnuje, ze pdvodna viastnicka W. V. bola v ¢ase prechodu
¢asti pozemku na §tat spoluvlastni¢kou pozemku v 3/8. Pokial’ by si aj zalobkyna ako vnucka sestry T.
X. ml. uplatnila restitu¢ny narok po T. X. ml na podiel 2/8, ktory presiel na $tat v trestnom konani v
roku 1953, nespliiala by podmienku opravnenej osoby ustanovent v § 2 ods. 2 pism. e/ zikona ¢&.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“), v zmysle ktorej ak pévodny viastnik zomrel, st opravnenymi osobami
jeho surodenci a ak niektory z nich zomrel, st opravnenymi osobami jeho deti. Z naroku uplatneného
zalobkynou v roku 2004 je podla zalovaného nesporné, Ze si uplatnila iba podiel T. X. st. a v povodnom
reStituénom konani opakovane uvadzala podiel 3/8.

IL.

5. Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovan¢ho spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢. k. 31S/48/2017-90 zo dia 30.05.2018 tak, ze Zalobu zamietol a
zalobkyni, zalovanému a d’al§im ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 62 ods. 1 az 3, § 63 ods. 1 az 5 spravneho poriadku a
podrobne opisal obsah prvostupiiového rozhodnutia ako aj napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. S
poukazom na § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku (pozn. sudu: krajsky sud nespravne uviedol § 62
ods. 1 ,,pism. 0/*) sa pre povolenie obnovy konania vyzaduje splnenie podmienky, aby nové skutocnosti
alebo dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Nakolko rozhodnutim Okresného uradu
Namestovo ¢. P/2013/00005-R29/DK zo dna 27.11.2013 bolo vyhovené zalobkyni v celom rozsahu,
nariadenie obnovy konania by v tomto pripade nemohlo mat’ za nésledok priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, kedze sama pozadovala priznat ndhradu za pozemok v podiele 3/8. To znamend, Ze obnova
konania by nemala podstatny vplyv na rozhodnutie. Krajsky sud konstatoval, ze nariadit’ vo veci obnovu
konania by bolo mozné v pripade, ak by spravny organ narok Zalobkyne vo vyske 2/8 zamietol, ¢o sa
v§ak nestalo. Ak nasledne zalobkyna disponovala dokazmi, ktoré podla jejtvrdenia preukazovali jej
vlastnictvo k pozemku v podiele 5/8, mala opdtovne uplatnit’ nadrok na navratenie vlastnictva k pozemku
v podiele 2/8 na Obvodnom pozemkovom trade. Nakolko v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
mohla pravo na navratenie vlastnictva k pozemku uplatnit’ na Obvodnom pozemkovom urade len do
31.12.2004, toto pravo jej zaniklo. Pokial’ je Zalobkyna presved¢end, Ze jej pravnemu predchodcovi T.
X. patril pozemok vo vySke 5/8, ktorého vlastnictvo nebolo predmetom dedi¢ského konania, moze
podat’ na sud urcovaciu zalobu, ktorou by sa doméhala urCenia, ze predmetny pozemok patri do
dedi¢stva po porucitelovi.



7. K dodrZaniu lehdt na povolenie obnovy konania krajsky suad uviedol, Ze pokial’ ide o dodrZanie
subjektivnej lehoty, Zalobkyfa presne neuviedla, kedy sa dozvedala o skuto¢nostiach oddvoditujucich
obnovu konania, nakolko iba konStatovala, Ze sa o nich dozvedela po pravoplatnosti restitu¢ného
konania. Vzhl'adom na dodrzanie objektivnej lehoty krajsky stid predpokladal aj dodrzanie subjektivnej
lehoty.

I1I.

8. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna (stazovatelka) kasa¢nll staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zrusil rozsudok krajského stidu z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Poukazala na rozsudok Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 5570/67/2010 zo diia 31.01.2011 ohl'adom
povinnosti spravneho organu zistit'® vSetky rozhodné skutoCnosti bez ohladu na to, v ¢i prospech
sved¢ia. V zmysle zasady materialnej pravdy mal Okresny tirad Namestovo v konani vedenom pod ¢.
P/2013/00005-R29/DK postupovat’ tak, aby spolahlivo zistil stav veci, pri¢om nebol viazany len navrhmi
stazovatelky na vykonanie dokazov a mal vykonat’ aj dokazy, ktoré nenavrhla. Ak by postupoval tymto
sposobom, musel by zistit, ze stazovatel’ke nepatri len narok na nahradu za pozemok v podicle 3/8, ale v
podiele 5/8. Ziadne ustanovenie spravneho poriadku totiz nezakotvuje viazanost spravneho organu
navrhom ucastnika konania a nezakazuje mu priznat’ viac, ako si uplatnil svojim navrhom. Naopak,
spravny poriadok v § 32 ods. 1 pripi§ta, ze spravny organ nie je viazany navrhmi uc¢astnikov, ale musi
vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci.

10. Dalej stazovatelka poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Sf/68/2013 zo dia
20.08.2014 a tiez na jednu zo zakladnych poziadaviek na povolenie obnovy konania, ktorou je existencia
novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa skon¢ilo
konanie pred spravnym organom, ak mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Spravny poriadok
nestanovuje, ze by pévodné rozhodnutie nemohlo byt v ramci obnovy konania zmenené v rozsahu,
ktory prekracuje rozsah povodného rozhodnutia. Ak by totiz bola obnova konania povolena, spravny
organ by na zéklade stazovatelkou predloZzenych dokazov mal a mohol pristipit’ k zmene pévodného
rozhodnutia a priznat’ jej narok na nahradu za pozemok vo vyske 5/8. Spravny poriadok neobmedzuje
obnovu konania na nasledok, ktorym je ,,priaznivejSie rozhodnutie vo veci®, teda na zmenu rozhodnutia v
takom rozsahu, ktory neprekracuje rozsah povodného rozhodnutia.

11. Okresny urad nespravne zistil skutkovy stav, nakolko vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti je
dotknuté chybou v dedi¢skom konani po porucitelovi otca predavajicej dcéry W. N., kedy sa pri
prejednani dedi€stva stali jeho predmetom aj parcely patriace do polnohospodérskeho podniku v zmysle
zakona ¢. 139/1947 Zb. o rozd€leni pozistalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni
zeme&délské pudy (dalej aj len ,,zdkon ¢. 139/1947 Zb.*), ktorych prenajimatel’kou bola stara mama
stazovatelky. Dedi¢ské konanie bolo skoncené uznesenim sp. zn. 5C0/24/62 zo dna 30.12.1962, v
ktorom je zahrnuta aj parc. ¢. XXX., ktora je predmetom restiticie a ktora bola zahrnuta v rozhodnuti o
odnati polnohospodarskej pddy v polnohospodarskej vyrobe len s¢asti. Vzhladom na to nemohli byt
predmetné parcely uc¢inne prejednané v dedi¢skom konani po porucitelovi predavajucej, nakol’ko mu uz
v ¢ase smrti nepatrili. Je tieZ nesporné, ze k uvedenému zapisu na LV ¢. XXXX v katastri nehnutelnosti
doslo chybou Strediska geodézie v Dolnom Kubine, ked’ okresny prokurator podal Statnemu notarstvu
protest ohl'adom trestnej veci vedenej proti T. X. ml Stredisko geodézie v Dolnom Kubine vydalo
nespravne podklady pre ucely dedi¢ského konania sp. zn. D 734/82 po nebohom T. X. ml., do ktorych
zahrnulo aj ti Cast’ polnohospodarskej pody, ktora bola v rozhodnom obdobi odnata pdvodnému
vlastnikovi. Pdda nebola prevedena na Stat. Tato skutocnost’ nemdze ist’ na tarchu stazovatelky.

12. Z doloZenych dokumentov vyplyva, Ze v Sprave katastra Dolny Kubin bola parcela ¢. XXX vedena
v registri ,,E“ obce Oravskd poruba s vymerou 10 394 m2. Parcela, ktord bola vykupena kupnou
zmluvou, mé podla geometrického planu zo diia 01.10.1971 rozlohu 3 380 m2. W. N. v pisomnom
vyjadreni zo diia 15.07.1996 osvedcila, ze ma vedomost’, ze kipnou zmluvou prevadza len tol’ko, kolko



jej patri. Nie jej vinou sa do zmluvy uviedla nehnutelnost’ v celosti ako predmet zmluvy. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukézala na to, Ze v roku 1949 bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny

zakonom ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom préave inStitut zdkonného majetkového spolocenstva. V tomto
¢ase platila tzv. ,.koakvizicia®“ a parcela ¢. XXX bola ,,do manzelstva vnesena-nepohnuta‘.

13. V suvislosti s darovacou listinou W. X., rod. W.. 1313 zo dna 24.07.1929 stazovatelka poukazala
na § 562 a § 565 Stredného obcCianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. tykajice sa darovania a tiezZ na § 15
zakona ¢. 139/1947 Zb. S poukazom na situdciu T. X. ml., ktory bol bratom pravnej predchodkyne
stazovatelky - W. V, rod. X., sa v § 856 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze majetkové spolocenstva
medzi manzelmi vzniknuté podla skorSich predpisov zanikaji 01.04.1964. Tymto diom vzniklo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, ¢o patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva.
Stazovatelka tiez poukézala na § 23 zdkona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach a tiez
na § 40 zdkona ¢. 95/1963 Zb. o S§tadtnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky
poriadok).

14. Napadnuté rozhodnutie zalovaného je podla nazoru stazovatelky postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci restitiicie, pretoze konajuci spravny orgéan postupoval pri
vydavani reStitu¢ného naroku v rozpore s § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. a tym zasiahol do prav
stazovatelky garantovanych ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Odpoved na to, &i je stazovatelka opravnenou
osobou, vyriesil Ustavn}'/ sid SR v naleze ¢. k. I. US 123/2010-48, ktorého oddvodnenie citovala, a to
body 8 az 15. PredovSetkym zdoraznila, ze zaradenic opravnenych osdéb do jednotlivych skupin
»--.Neznamena, ze ak existuju osoby v prednej§om poradi, nemézu reStitucny narok tspeSne uplatnit’
osoby uvedené v neskorSom poradi alebo ak v tom istom poradi existuje viac 0sdb, Ze jedna z nich mdze
uplatnit’ narok len v pomere k poctu tych osob, ak tieto osoby alebo osoby v prednejSom poradi svoj
narok neuplatnili, a preto ich pravo zaniklo.“ S uvedenym pravnym nazorom Ustavného sudu SR sa
stazovatelka stotoznila a pozadovala jeho zohl'adnenie v navrhu na obnovu konania.

15. Prvostupiiové rozhodnutie je zalozené na tistavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni
pravnych predpisov. Argumentacia okresného tiradu neméze vo vzt'ahu k pripadu, kedy doslo k zabratiu
nehnutelnosti $tatom v rozhodnom obdobi bez pravneho doévodu, obstat’ aj z doévodu ustavnej
udrzatelnosti. Zaverom citovala rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Szp/6/2011 zo dna 28.03.2012,
z ktorého vyplyva pokyn pre organ verejnej moci, aby ,.k rozhodovaniu prejednavanej veci, konkrétne k
interpretacii restitu¢nych zakonov, pristipil s ur¢itou velkorysostou bertic do uvahy pre minuly rezim
prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy.

Iv.
16. Zalovany ani d’al$i Gi¢astnici sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadrili.
V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne (stazovatel’ky) nie je dovodna.

18. Kluacovou otazkou vo veci bolo posudenie splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania
ustanovenych v sprdvnom poriadku.

19. Pre konanie o navratenie vlastnictva k pozemkom a rozhodnutie o priznani prdva na nahradu podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. platia v§eobecné predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia spravneho
poriadku, podla ktorych je okresny urad povinny postupovat. Zaroven je povinny vychadzat zo
zakladnych zésad spravneho konania. Jednou z nich je zésada zakonnosti ustanovend v § 3 ods. 1
spravneho poriadku. Okresny urad musi postupovat’ tak, aby zabezpeCoval ochranu prav fyzickych
0s0b a pravnickych osdb a sucasne désledne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na ochranu



zaujmov $tatu a spolo¢nosti.

20. Podla § 32 ods. I, 2 spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi U¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti v§eobecne zname alebo zname
sprdvnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

21. Podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vySli najavo nové
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat" podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania.

22. Kasacny sud dava do pozornosti, ze povinnostou spravneho organu, ktorému zakon zveruje
pravomoc na konanie a rozhodovanie o navrhu na obnovu konania, vychadza zo zakladnych zéasad
materidlneho Statu, medzi ktoré patri aj zdsada pravnej istoty. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov
zalozenych spravnym rozhodnutim je zavéznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v
spravnom prave plati princip ,,rei iudicatae, ktory znamena, ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno
znova rozhodovat’, majuc na zreteli nielen tzv. formalnu, ale aj materialnu pravoplatnost’. Vynimku tvoria
pripady oznaované v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskimanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skutoCnosti, ktoré spochybiuji
spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pojde o nedostatoéné zistenie skutkového stavu alebo
poruSenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho
konania. Ugelom obnovy konania je odstranenie skutkovych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost’, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) ustanovuje spravny poriadok ur¢ité obmedzenia.

23. Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania st existencia pravoplatného rozhodnutia, ¢o znamena,
ze tymto opravnym prostricdkom nemozno napadnut’ nepravoplatné rozhodnutie a tiez sa vyzaduje
existencia asponn jedného z taxativne ustanovenych ddvodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie st pripustné iné dévody, a preto ak by boli uplatnené takéto dévody, spravny organ by
musel navrh zamietnut. Dal§im v§eobecnym predpokladom je existencia opravneného subjektu, ktory
podal navrh na obnovu konania. Opravnenym subjektom na podanie navrhu je len ucastnik pdvodného
konania. Wzaduje sa tiez dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivne;j,
ako aj objektivne;.

24, Na povolenic obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ sprdvneho poriadku nestaci, aby
skutoénosti a dokazy uvadzané v navrhu boli len nové, ale musia byt takej kvality, Ze keby sa uplatnili v
poévodnom konani, mohli by zmenit nazor spravneho organu na rozhodnutic vo veci. Otazku, ¢i
konkrétna skuto¢nost’ moze mat podstatny vplyv na rozhodnutie, musi spravny organ posudit’ podla
okolnosti konkrétnej veci. Dalsou podmienkou, ktord musi byt sphnend, je, Ze skutoénosti alebo dokazy
sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Podl'a § 34 ods. 3 spréavneho poriadku je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnit’ dokazy, ktoré st mu zname. Dévodom
na obnovu konania je teda len situdcia, ked” ucastnik konania skuto¢nost’ alebo dékaz nepoznal (napr.
nevedel o existencii dokazu), alebo bez jeho viny sa nemohol vykonat. Vzdy je potrebnéd existencia
objektivneho dovodu, ktory mu znemoznil uplatnit’ konkrétnu skuto¢nost’ alebo dékaz v prisluSnom
spravnom konani.

25. ,,0Obnova konania je inStitut, ktorym sa odstranuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave
pre nevykonanie dokazov. Jej ti€elom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj
vydanie nového meritérneho rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy sa nepreskiimava zdkonnost’
pravoplatného rozhodnutia. InStititom na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia st riadne opravné



prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, jeho zdkonnost' mozno preskiimat’ len na
zaklade preskiimania mimo odvolacieho konania ako mimoriadneho opravného prostriedku* (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S70/29/2014 zo diia 29.04.2015).

26. S poukazom na rozsudok citovany v bode 25 tohto rozsudku sa kasaény sud nemohol zaoberat’
namietkou staZovatelky tykajicou sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu Okresnym tradom
Namestovo v konani vedenom pod ¢. P/2013/00005-R29/DK a nevykonanim dokazovania. Kasaénému
sudu preskumavajiicemu rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania neprinalezi preskiimavat’ zdkonnost’
pravoplatného rozhodnutia vydaného v pévodnom konani.

27. Podl'a nazoru kasa¢ného studu postupovali spravne organy v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite odévodnili vysporiadajic sa s
namietkami stazovatelky.

28. Za novy dokaz, ktory mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohol sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia stazovatelky z dovodu, ze k nemu nemala dlhodobo pristup, oznacila predovsetkym fotokdpiu
rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine ¢. 954/1974-1 Pol' o odnati
pol'nohospodarskej pody v katastralnom uzemi T. B. a E., kde je v zozname odnatych parciel aj parcela
¢. XXX bez uvedenia katastralneho tzemia a ako vlastnik podiclu 5/8 je uvedeny T. X.. Za d’al§i dokaz
povazovala stazovatelka protokol ¢. 21 katastrdlneho tzemia B. v madarskom jazyku s prekladom
sudneho znalca, kde bol zapisany pozemok parc. ¢. 519, ktory podla nej preukazoval spoluvlastnicky
podiel 5/8 jej pravneho predchodcu T. X. st., ktorého manzelkou bola W. X., rod. W..

29. V suvislosti s tymito dokazmi kasaény sud poukazuje na list Okresného tradu Dolny Kubin,
katastralny odbor, zo dita 18.10.2016, v ktorom je uvedené, Ze po zépise registra obnovy pozemkov
(ROEP) bola parcela ¢. 519 (ornd poda) zapisana na LV ¢. XXXX na povodného vlastnika T. X. v
podiele 3/8 tak, ako bol vykonany zapis pod Bl v pkn. vl. ¢. XX. a v zozname - stav vlastnikov je
nespravne pod ¢. XX pkn. vl ¢. XX evidovany ako vlastnik parc. ¢. XXX. v podiele 5/8 T. X. st.
Spracovatel’ geometrického planu ¢. 761-0684-71, tvoriaceho podklad k odnatiu pol'nohospodarskej
pddy, nerozpisal vlastnika T. X. (T. X. st. v podiele 3/8 a T. X. ml. v podiele 2/8), ale uviedol ho
nespravne iba raz v podiele 5/8, avSak nejde o toho istého vlastnika. Tieto listiny ani podla nazoru
kasacného sudu nepreukazuju vlastnictvo T. X. st., ktorého manzelkou bola W. X., rod. W., k pozemku
parc. ¢. 519 v stazovatelkou navrhovanom spoluvlastnickom podiele 5/8.

30. Ani d’alSie stazovatelkou predlozené dokazy - rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
T145/1951 zo dita 25.10.1951, sp. zn. Rt 249/91 zo diia 17.05.1991 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2Tk 66/52 v trestnom konani vedenom proti T. X. mlL neodévodiiuji povolenie obnovy konania.
Nemozno suhlasit” s jej tvrdenim, ze podiel 2/8 patriaci T. X. ml, Zenatému s K. X., rod. Z., ktory
prepadol v trestnom konani v prospech §tatu, by mal z tohto dovodu patrit’ jeho otcovi T. X. st. V
zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., opradvnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inll pravnickt osobu v ddsledku vyroku o prepadnuti majetku,
prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v trestnom konani spravnom podla
skorsich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla osobitnych predpisov. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej
veci nedoslo k zruSeniu vyroku o prepadnuti majetku v prospech §tatu, nemohlo dojst k navrateniu
vlastnictva k prepadnutému podielu 2/8 pozemku.

31. Je nesporné, ze Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor vyhovel navrhu stazovatelky
zo dna 07.04.2004, ktorym si uplatnila narok v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. na
navratenie vlastnictva k pozemku zapisanému v pkn. vl. ¢. XX, parc. ¢. XXX v podiele 3/8, ktorého
povodnou vlastniC¢kou bola W. V,, rod. X., v plnom rozsahu vydanim rozhodnutia ¢. P/2013/00005-
R29/DK zo dinia 27.11.2013. Vzhladom na to, Ze stazovatelke bol priznany cely fiou uplatneny narok,
spravne organy aj z tohto dévodu nemohli jej navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet. Krajsky



sud spravne konstatoval, Ze obnova konania by bola mozna iba v pripade, ak by spravny organ zamietol
navrh stazovatelky vo vySke 2/8, €o sa v8ak nestalo. Inak by totiz pri§lo k obideniu marneho uplynutia
prekluzivnej lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku.

32. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Sz0/53/2015 zo dna 14.12.2016 tykajicom sa navrhu na
navratenie vlastnictva k pozemkom podla zidkona ¢. 503/2003 Z. z. konStatoval, Ze ,,...Slovensky
pozemkovy fond i Krajsky sud v Bratislave aplikovali Standardny postup vychadzajuci z principu nemo
iudex ultra petitum partium, kde uplatneny narok je stotoziiovany s petitom navrhu na zacatie konania.
Tento pristup sa neuplatiiuje v spravnom konani v takom rozsahu ako v sudnom konani, kde petit tvori i
formulaéne osobitnti, oddelent ¢ast’ uplatneného naroku, ktory je totozny s vyrokom rozhodnutia.
Ziadatelka v navrhu ,spomina“ i parcelu &. XXXX .... Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel'a svojim
navrhom ,,zachytila® a prejavom vole sa dotkla i parcely ¢. XXXX. Aplikaciou argumentu a contrario je
mozné zistovat, preco by navrhovatel’ka zmiefiovala v navrhu skuto¢nosti, ohladne ktorych by
nechcela vyvolat’ u€¢inky zacatého konania spojené s navrhom.

... pripadné nejasnosti v prejave vole sa vykladali na prospech restituenta, za predpokladu, Ze ostatné
nalezitosti naroku boli splnené. V stlade s tym odporca, ked zistil existenciu naroku, priznal ho i v
Castiach, ktoré boli navrhom zmienené. Tento spdsob vykladu je v restitucnych veciach pripustny,
pretoze i§lo o odstranenie krivd zo strany S$tatu a Stat pri odstraneni krivd nejasnosti v urcitosti prejavu
vole hodnoti v prospech Ziadatela.

33. V prejednavanej veci neboli ani s ohl'adom na princip ,,beneficium cohaesionis“ (tzv. dobrodenie
spocivajuce v suvislostiach), uplatiiovany v restituénom konani v prospech reStituenta, zistené ziadne
nejasnosti ohl'adom prejavenej vole st'azovatelky, ktoré by mohli spravne organy vylozit’ v jej prospech.

34. Kasa¢ny sud ,,obiter dictum* poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10Szrk/6/2017 zo
dia 27.04.2018, v ktorom najvyssi sud vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu SR ¢&. k. IIL.
US 127/2010-35 zo diia 22.06.2010 konstatoval, Ze ,,...restituéné zakony boli vydané s cielom zmiernit’
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom v tychto zdkonoch
Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. To znamena, ze pravny poriadok predpoklada,
ze nebude mozné napravit resp. zmiernit' vSetky nasledky minulych majetkovych a inych krivd
spo¢ivajucich v poruSovani v§eobecne uznavanych l'udskych prév a slobod zo strany Statu. K splneniu
ciela a ucelu restitu¢nych zdkonov sa tak vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto
Specialnej Gipravy pri posudzovani narokov osob, ktorych majetok presiel na §tat alebo na ini pravnicka
osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali zdkonom
ustanovené okolnosti, v désledku ktorych doslo k prechodu majetku, a to predovsetkym tam, kde organ
verejnej moci musi vychéadzat’ z vlastnej tvahy.*

35.V duchu citovaného pravneho nazoru kasaény sud ustali, Ze spravne organy s nalezitou
zodpovednostou interpretovali a aplikovali prislu§né zakony za sucasného dodrziavania zakladnych prav
a slobdd, pricom Zalovany rozhodol spravne, ked’ potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

36. Kasaény std zaroveh povazoval za potrebné poukazat na pravny nazor Ustavného sidu SR
vysloveny v uzneseni &. k. III. US 178/2006-05 zo dita 20.06.2006, Ze .,... retitu¢né prepisy neboli
vydané pre ten Ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulah¢ili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej nahrady doméhala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy obCianskeho prava podla
nastrojov ochrany vlastnickeho prava - zalob ur¢ovacich, vindika¢nych (na vydanie veci), negatéornych
a pod.”

37. Z uvedeného vyplyva, ze ak sa stazovatel’ka nad’alej domnieva, ze jej pravnemu predchodcovi T. X.
st. patril predmetny pozemok v podiele 5/8, ni jej nebrani obrétit’ sa so svojimi narokmi na civilny sud.



38. Po preskimani veci dospel kasaény sud k zaveru, ze neboli splnené predpoklady pre povolenie
obnovy konania. Dokazy predloZené st'azovatelkou neboli spdsobilé hodnovernym spdsobom vyvratit’
skutkovy stav zisteny spravnymi orgdnmi oboch stupniov, ktory povazoval kasa¢ny sud za dostacujuci
na posudenic veci. Na obnovu konania nesta¢i, ak sa po nadobudnuti pravoplatnosti vydaného
rozhodnutia zistia nové skuto¢nosti alebo dokazy. Tieto nové skuto¢nosti alebo dokazy musia byt takej
kvality, Ze ak by sa uplatnili v pdvodnom spravnom konani, mohli by zmenit' nazor rozhodujiceho
spravneho orgénu, ¢o by v prejednavanej veci nebolo mozné.

39. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

40. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze u¢astnikom nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyna (st'azovatelka)
v tomto konani nebola uspe$nd a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi
zasadne neprinalezi.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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