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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore zalobcu:
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., so sidlom Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.0., so sidlom Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, 1CO: 47 247 959, proti zalovanému: Najvys$si kontrolny tirad R. republiky, so sidlom
Priemyselna 2, Bratislava, ICO: 30 844 878, pravne zastupeny TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o.,
so sidlom Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, o ochranu dobrej povesti, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 68CbPv/2/2026, o nesuhlase Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici s
postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava IV, takto

rozhodol:

Prislus nym sidom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
68CbPv/2/2026 je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

X. Mestsky sud Bratislava IV postipil spor Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu kauzalne
prislusnému podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"),
podla ktorého by mal byt Okresny std Banska Bystrica prislusny v sporoch z priemyselného
vlastnictva, nakolko predmetom konania je spor Zzalobcu, ktory sa domaha voci Zalovanému ochrany
pred neopravnenym zasahom zalovaného do dobrej povesti Zalobcu. Poukazal na zaver NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Ndob/12/2020 zo dia 30. septembra 2020, v zmysle
ktorého ochrana dobrej povesti pravnickej osoby patri medzi prava obdobné pravam priemyselného
vlastnictva a je spajana s pravnickou osobou prostrednictvom obchodného mena. Dalej poukézal na to,
ze dobrd povest’ je pravnou kategériou, abstraktnym pojmom, ktorou disponuje kazda pravnickd osoba
bez ohl'adu na to, ¢iide o globalnu korporaciu alebo o neziskovll organizaciu. Ochrana dobrej povesti
pravnickej osoby je v praktickej rovine spajana s pravnickou osobou prostrednictvom jej nadzvu alebo
obchodného mena. SkonStatoval, Ze pravna teoéria zarad’uje pravo k obchodnému menu, s ktorym
nevyhnutne suvisi prdvo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, medzi prava priemyselného
vlastnictva. S poukazom na ¢l. 1 ods. 2 Parizskeho Dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva z
20. marca 1883 publikovaného vo vyhlaske ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb. v zneni



vyhlasky ¢. 81/1985 Zb. uviedol, ze obchodné meno je predmetom ochrany priemyselného vlastnictva,
vratane potlacovania nekalej sutaze. Mestsky sud L. IV preto dospel k zaveru, ze predmetny spor je
sporom z priemyselného vlastnictva a uvedeny spor mé sucasne aj povahu sporu z nekalého stutazného
konania, preto kauzalne prislusSnym stidom na jeho prejednanie a rozhodnutie je podla § 25 ods. 1 CSP
Okresny sud Banska Bystrica.

2. Predkladajuci Okresny sud Bansk4 Bystrica (d’alej ako ,,predkladajici sud") s postipenim veci
nesuhlasil z doévodu, Ze nie je kauzdlne prislusny na prejednanie a rozhodnutie sporu. Uviedol, Zze v
posudzovanej veci sa zalobca nedoméhal ochrany obchodného mena a s tym spojenej ochrany proti
zasahu do dobrej povesti, ale zasah do dobrej povesti smeroval vo¢i konaniu a ¢innosti pravnickej osoby
podla § 19b Obcianskeho zakonnika, preto samotny spor nie je sporom z priemyselného vlastnictva.
Uviedol, Ze na posudzovanu vec sa nevztahuje uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Ndob/12/2020 zo diia 30. septembra 2020 vzhl'adom na to, Ze dobra povest’ pravnickej osoby je §irSim
pojmom a nevztahuje sa vyhradne len na obchodné meno pravnickej osoby ako takej. Dalej uviedol, Ze
aj ked’ v slovenskom pravnom poriadku nie je vymedzeny pojem ,,dobra povest’ pravnickej osoby", je
mozné uzavriet, ze dobra povest’ pravnickej osoby vznika okamihom vzniku pravnickej osoby a trva po
celu dobu jej existencie, teda az do jej zaniku. Obsahom dobrej povesti pravnickej osoby je Siroké
spektrum jednotlivych zloziek pravnickej osoby, ktoré moézu byt z tretej strany dotknuté a ktorej
ochrany je mozné sa domahat’ podla § 19b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. SkonStatoval, ze dobra
povest’ pravnickej osoby je zaru¢end ako majetkové pravo chranené prostrednictvom ¢l 1 Protokolu €.
1 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a je obsiahnuta aj v &1 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a to ako pravo vlastnit majetok. Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby
(goodwill) je SirSia ako ochrana obchodného mena, tieto institity sa vecne do urcitej miery prekryvaji,
nemozno ich vSak stotoznovat. Poukazal na skuto¢nost, ze pokial’ sa zalobca domaha ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby a upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu dobrej povesti,
odstranenia nasledkov tychto zasahov a primeraného zadostucinenia v peniazoch vratane verejného
ospravedlnenia, bez dalSieho to neznamena, ze sa zdroveil doméha ochrany obchodného mena. Okresny
sud Banska Bystrica mal za to, Ze v posudzovanom pripade ide o civilnopravny spor s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/212/2007 zo dna 23. septembra 2009,
v zmysle ktorého je ob¢ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby
zaloZena na objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pdvodcu
takéhoto zasahu. Skonstatoval, ze ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopréavneného
zasahu sa zbavi obCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia st pravdivé (tzv. dokaz
pravdy), preto uzavrel, Ze sa jedna o institit ob¢ianskeho prava.

3. Predkladajuci sad mal za to, ze v danej veci sa nejedna o spor z priemyselného vlastnictva a nebol
dany dovod na postipenie veci. Predmetny spor nie je spor tykajuci sa priemyselného vlastnictva a
Okresny sud Banska Bystrica v danej veci nie je kauzalne ani miestne prislusnym stdom na prejednanie
a rozhodnutie vo veci.

4. 7 vyssie uvedenych dévodov Okresny sud Banska Bystrica predlozil stdny spis Najvy$siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

5. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu L.
IV na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiumani okolnosti sporu o prislu§nost’,
dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresné¢ho sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Mestskym sudom L.
1V je dévodny.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 CSP, na konanic v sporoch z priemyselného vlastnictva je
prislusny Okresny sud Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé tizemie Slovenskej republiky.
Ak mé spor z priemyselného vlastnictva sucasne povahu sporu z nekalého sutazného konania alebo
autorskopravneho sporu, je prislusny sud podla odseku 1.



7. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

8. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’” po¢as celého konania; kauzalnu prislu$nost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

10. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. Préva priemyselného vlastnictva patria do oblasti prav duSevného vlastnictva. Ide o prava
nehmotnych statkov, pricom priemyselné prava ako vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti ¢lenime na
patentové pravo (pravo vynalezcov), pravo priemyselnych dizajnov, pravo tzitkovych vzorov, pravo
topografii polovodi¢ovych vyrobkov, pravo novych plemien zvierat ($lachtitelské pravo), priemyselné
pravo na oznacenie, znamkové prédvo (ochranna znamka), prdvo o oznaceni pdvodu vyrobku a
zemepisnych oznaceni vyrobkov, pravo obchodnych mien. Zékonodarca pri tUprave kauzalnej
prislusnosti pristipil k zmene oproti povodnej uprave v zakone ¢. 371/2004 Z. z. a to tak, ze stanovil
jeden kauzalne pristusny sud, ktorym je Okresny sud Banska Bystrica pre obvod celej Slovenskej
republiky, za Géelom a zohl'adnenim tzkej odbornej Specializacie sudcov tohto stidu prave pre oblast’
prava priemyselného vlastnictva (obdobne porovnaj Strapac In: Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar:
C. H. Beck, 2022, s. 177, 178).

12. Pre rozhodnutie najvyssicho sudu o predloZenom spore o prislusnost’ je vyznamny obsah Zaloby,
ktorou disponuje Zalobca, ako aj to, akej sudnej ochrany sa dovolava. Z obsahu stidneho spisu a zo
samotného zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa doméha voci zalovanému ochrany dobrej povesti v
suvislosti so zasahom, ku ktorému malo dojst’ uverejnenim informacii, vychadzajicich z tlaCovej spravy
zalovaného na jeho webovom sidle dina 27. jila 2023 a vyjadreni zalovaného odvysielanych v radiu
Expres toho istého dna 27. jula 2023 o 14:00 hod., ktoré boli nasledne dna 28. jula 2023 rozSirené
prostrednictvom réznych masovokomunikacnych prostriedkov a ktoré podla zalobcu obsahovali
nepravdivé a pravdu skresl'ujice informacie, neopravnene zasahujuce do jeho prava. Na zéklade podanej
zaloby sa zalobca domahal, aby 1. sud ulozil zalovanému povinnost vymazu Casti tlaCovej spravy
uverejnenej dna 27.07.2023 na webovom sidle zalovaného https://nku.gov.sk/aktuality/-
/asset_publisher/9 Au/content/kontrolori-spustaju-kontrolu-planu-obnovy-a-preveria-hospodarenie-uradu-
pre-uzemne-planovanie?fbclid=Iw ARON2ZnEd0dxtR 1 KnNy VjgSL8ZI5Sm-10fs6E3DykzC5bp_-

E40u8K3RZoM, a to v nasledovnom v zneni: ,,Napriklad vo Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti,
ktora zodpoveda za dodavku pitnej vody pre viac ako milion obyvatelov, bolo identifikované riziko,
ktoré moze vyustit' do skrytej privatizacie klicovej strategickej verejnej korporacie. V pripade, ze sa
naplnia naSe zistenia, vychodoslovenské obce a mestd, ako jedini nositelia ustavnej povinnosti voci
svojim obyvatelom v oblasti zabezpecenia pitnej vody, stratia potrebnu kontrolu nad spolo¢nostou,
ktorej bol bezplatne odovzdany majetok Statnych vodarenskych spolo¢nosti prave preto, aby obce ako
akcionari mohli svoje povinnosti aj plnit. Bez uplatiiovania akcionarskych prav, samosprava strati realne
moznosti ovplyviiovat’ vyuZivanie tohto majetku a obyvatelia regiénu sa stani rukojemnikmi réznych
biznisovych hier". Zalobca sa taktie> domahal, aby 2. stid ulozil Zalovanému povinnost’ zaslat' listom
pisomné ospravedlnenie podpisané osobou konajicou v jeho mene adresovanym predsedovi
predstavenstva, a to v nasledovnom zneni: ,,Vazeny pan predseda predstavenstva, Najvyssi kontrolny
urad: (i) zverejnenim tlacovej spravy zo dia 27.7.2023 pod nazvom ,,Kontrolori spustaji kontrolu planu



obnovy a preveria hospodarenie iradu pre tizemné planovanie" na webovej stranke tradu, konkrétne
casti: ,,Napriklad vo Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, ktord zodpoveda za dodavku pitnej
vody pre viac ako milion obyvatelov, bolo identifikované riziko, ktoré moéze vyustit’ do skrytej
privatizacie kliCovej strategickej verejnej korporacie. V pripade, Zze sa naplnia naSe zistenia,
vychodoslovenské obce a mesta, ako jedini nositelia Uistavnej povinnosti vo¢i svojim obyvatelom v
oblasti zabezpeCenia pitnej vody, stratia potrebnu kontrolu nad spolo¢nostou, ktorej bol bezplatne
odovzdany majetok Statnych vodarenskych spolo¢nosti prave preto, aby obce ako akcionari mohli svoje
povinnosti aj phit. Bez uplatiiovania akcionarskych prav, samosprava strati redlne moznosti
ovplyviiovat’ vyuZivanie tohto majetku a obyvatelia regionu sa stant rukojemnikmi réznych biznisovych
hier"; (i) a tym, Ze predseda uradu dna 27.7.2023 v radiu Express uviedol, Ze ide o velmi rizikové
¢innosti, ktoré sa deji najmd v ramci Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, kde sa sukromné
privatne inStitticie, fyzické osoby dostavaji do vrcholovych organov verejnej korporécie, samosprava
straca kontrolu nad tym, ako si md voc¢i obéanom plnit povinnost’ dodavok pitnej vody do kazdej
domacnosti, pricom to, ¢o sa deje na vychodnom Slovensku, ohrozuje do buducna dodavky pitnej vody
a tymi krokmi, ktoré sa dnes dejii v ramci tychto institicii sa ohrozuje aj fungovanie verejnej korporacie.
Mobze nastat’ az skryta privatizacia; poruSil pravo spoloénosti Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a.s. na ochranu dobrej povesti Vzhladom na to sa spolo¢nosti Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost’, a.s. za porusenie jej prava na ochranu dobrej povesti ospravedlitujeme". Zalobca
zaroven ziadal, aby 3. sud ulozil Zzalovanému povinnost’ zverejnit’ ospravedinenie podla bodu 2. v
tlacovej sprave Slovenskej republiky a spolo¢nosti SITA Slovenska tlacova agentura a.s., a aby 4.
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze z vyssie uvedeného zalobného navrhu nevyplyva,
ze by sa zalobca domahal niektorym vyrokom ochrany dobrého mena (¢i ochrany pred nekalou sut'azou
v kontexte dobrej povesti spojenej s obchodnym menom), ale domaha sa vyluéne ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby vo vztahu k Zalovanému za difama¢né vyroky. Najvy§si sud zaroven sthlasi s
nazorom predkladajuceho sudu, Ze predmetom konania nie je spor z priemyselného vlastnictva, ked’ze
zalobca sa doméaha ochrany podla ustanovenia § 19b ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej aj ako ,,0Z").

14. Najvyssi sud povazuje za potrebné predovSetkym systematicky odliSit’” pravnu povahu ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby od rezimu prav priemyselné¢ho vlastnictva. Podla § 19 Obcianskeho
zakonnika mé pravnicka osoba pravo na ochranu svojej dobrej povesti, pricom ide o osobitnu kategoriu
tzv. osobnostnych prav pravnickych osob, ktoré majii nemajetkovi povahu a shizia na ochranu ich
spolo¢enského postavenia, doveryhodnosti a reputacie v pravnych a hospodarskych vztahoch.
Predmetom tejto ochrany je najmi hodnotenie pravnickej osoby verejnostou, pravdivost’ informécii o jej
¢innosti, ako aj jej profesionalna a etickd integrita, pri€om zasahom je kazdé nepravdivé skutkové
tvrdenie objektivne sposobilé tito povest’ narusit, bez ohl'adu na to, ¢i sa preukdze konkrétna majetkova
ujma.

15. Na rozdiel od uvedeného, prava priemyselného vlastnictva predstavuji stbor vyluénych
majetkovych prav k nehmotnym statkom, ktoré su spravidla viazané na formalnu registraciu a ktorych
ucelom je ochrana vysledkov tvorivej alebo podnikatel'skej ¢innosti (napr. ochranné znamky, patenty,
dizajny) v hospodarskej sutazi. Ich jadrom je vyluéné opravnenie ticto predmety pouzivat’ a branit’ sa
proti ich neopravnenému vyuZzivaniu inymi subjektmi.

16. Hoci medzi tymito kategoriami moze existovat’ urcity fakticky prienik, najmé v tom, Ze dobra povest’
pravnickej osoby (goodwilll méze ovplyviiovat ekonomicki hodnotu predmetov priemyselného
vlastnictva, ide o odli§né pravne inStituty s rozdielnym predmetom ochrany, pravnou povahou aj
ucelom. Jednym z podstatnych kritérii je, ze ochrana dobrej povesti podl'a § 19 Obcianskeho zakonnika
je absolutnym nemajetkovym pravom, ktoré vznika ex lege a nie je podmienené registraciou, zatial’ Co
prava priemyselného vlastnictva maju majetkovy charakter a wvznikaji za splnenia zdkonom
ustanovenych formalnych podmienok.



17. Skuto¢nost, Ze sa zalobca domaha ochrany dobrej povesti pravnickej osoby neznamena, Ze sa bez
d’alsicho doméha ochrany obchodného mena v kontexte prava/predmetu priemyselného vlastnictva, a
teda Ze by malo ist o spor z priemyselného vlastnictva. Vélou zalobcu v ramci podanej Zaloby
nepochybne bolo vyvolanie konania, v ramci ktorého stiid preskiima tvrdenia o zasahu do dobrej povesti
7alobcu zo strany Zalovaného. Zalobca je v sporovom konani panom sporu (dominus litis) a v pripade,
ak ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na ochranu ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov, priCom vyuZije len niektory z nich, je pre urCenie prisluSnosti sudu
urcujuce len to, akej ochrany sa dovolava. Najvyssi sud ma za to, Ze konanie zaCaté, na zéklade Zaloby,
ktorou sa zalobca domaha ochrany podl'a § 19b Obcianskeho zdkonnika je vo svojej podstate sporom o
ochranu osobnosti pravnickej osoby, ¢o predstavuje ob¢ianskopravny spor, ktory sa ma v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
zapisovat’ vyluéne do prisluSného sudneho registra obcianskopravnej agendy.

18. Najvyssi sud vo vztahu k argumentacii sudov nizich in§tancii jeho vlastnou judikatirou doplia, Ze
jej pouzitie musi byt relevantné, aplikujuc ju na rovnaky alebo obdobny skutkovy stav a naroky z neho
vznaSané. Ochrana dobrého mena pravnickej osoby skuto¢ne patri do prav priemyselného vlastnictva
(tu stidmi nizSich inStancii citované rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Ndob/12/2020 zo dia 30.
augusta 2020), preto ak by sa zalobca domahal ochrany obchodného mena a v suvislosti s tym aj
ochrany proti zasahu do dobrej povesti, i§lo by o spor z priemyselného vlastnictva. Najvyssi sud uz skor
vyslovil, Ze obchodné meno patri medzi predmety priemyselného vlastnictva, preto kauzalne prislusnym
sudom na prejednanie sporu, ktorého predmetom je ochrana obchodného mena, je podla § 25 ods. 1
CSP Okresny sud Banska Bystrica, a to aj v pripade, ak spor ma sucasne povahu sporu z nekalého
sutazného konania (§ 25 ods. 3 CSP; pozn. aktudlne § 25 ods. 2 CSP) [pozri uznesenie sp. zn.
INdob/12/2019 z 13. decembra 2019 publikované ako R 42/2020 v Zbierke stanovisk najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, obdobne tiez uznesenie sp. zn. 5Ndob/12/2020 z 20. augusta
2020].

19. Najvyssi sud tak uzavrel, Ze narok pravnickej osoby na ochranu dobrej povesti v pripade zverejnenia
nepravdivych (difamujicich) informacii v médiach v okolnostiach danej veci nemozno subsumovat’ pod
ochranu prav priemyselného vlastnictva. Ide o samostatny pravny prostriedok ochrany osobnosti
pravnickej osoby podla ustanovenia § 19b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktorého ucelom je zabezpecit’
integritu jej reputdcie, a to nezavisle od existencie ¢i neexistencie prav k predmetom priemyselného
vlastnictva. V takom pripade nie je dana kauzalna prislu$nost’ v sporoch z priemyselného vlastnictva
podla § 25 ods. 1 a2 CSP.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je nutné konStatovat’, Ze v danom pripade bol postup Mestského stidu
L. IV, ktorym posttpil spor Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu kauzélne pristusnému podla §
25 ods. 1 CSP, nespravny. Nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica je teda dovodny, a preto najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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