Najvyssi sad 3 Ndc 16/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. B., byvajucej v L.,
zastupenej JUDr. |. J., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ J. 8., so sidlom v H.,
spraveovi K., s.r.0. v konkurze, so sidlom v B., ICO: X., 2/ G., a.s., so sidlom v B., ICO: X.,
o nahradu straty na zarobku, vedenej na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 15 C 128/2009,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Presov sp. zn. 15 C 128/2009 Okresnému

sudu Bratislavall nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani Okresného sudu Presov sp. zn. 15 C 128/2009 podala zalovana 2/ navrh na
delegéaciu veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Bratislava II, ktory oddvodnila tym, ze

Vv obvode Okresného sudu Bratislava II ma sidlo.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti. Dévodom pre prikdzanie veci (delegaciu) inému sudu podla tohto
ustanovenia moéze byt len okolnost, ktora umozni hospodarnejsie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie prejednanie veci inym sidom. Postup podla
§ 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, ze konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom urcenych kritérii (§ 11 ods. 1 O.s.p.), atiez zasady, ze

prislusnost’ stidu ustanovuje zakon (vid’ aj ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Miestna prislusnost’ sidu na konanie sa urcuje podl'a v zdkone stanovenych kritérii

objektivnej povahy (vid’ § 84 az § 89 O.s.p.). Rozhodnutie, ktorym sa vyhovuje navrhu na
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delegaciu veci inému sidu, musi byt preto zaloZzené na zohl'adneni skutocnosti mimoriadne;j
povahy, ktoré odovodnuji zaver, ze so zretelom na ne nie je namieste trvat’ na prejednani

a rozhodnuti veci suidom prislusSnym podla tychto kritérii.

Uvaha stdu o vhodnosti delegacie podla § 12 ods. 2 O.s.p. nesmie byt jednostranna
Vtom zmysle, ze jej podkladom nemdzu byt okolnosti tvrdené alebo siidu na postdenie
predkladané iba jednou procesnou stranou. Takato uvaha musi vzdy zahriiovat’ postdenie

pomerov vsetkych ucastnikov konania.

V predmetnej veci bola Zaloba podand na Okresnom side Banska Bystrica; konanie na
nom bolo vedené pod sp. zn. 7 C 377/2008. Na navrh zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 27. maja 2009 sp. zn. 1 Ndc 12/2009 prikazal prejednanie tejto veci
Okresnému sudu PreSov; v odovodneni uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
ze doévodom pre toto prikazanie bol jednak nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne, ktory jej
neumoznuje zvladat naro¢nost’ cestovania do Banskej Bystrice, jednak skuto¢nost, Zze

k navrhovanej delegacii veci ostatni Gi¢astnici nevzniesli namietky.

Aj pred rozhodnutim 0 navrhu zalovanej 2/ na delegaciu veci Okresnému stdu
Bratislava 1l z dovodu vhodnosti bolo zistované stanovisko ostatnych ticastnikov konania.
Zalobkyha vo svojom vyjadreni oznacila tento navrh Zalovanej 2/ za nedoévodny. Poukazala
na to, ze vobvode Okresného sudu PreSov méa bydlisko nielen ona, ale tiez navrhnuti
svedkovia. Osobitne zdoraznila, ze tento sid sa uz medzi¢asom S vVecou v primeranej miere
oboznamil andvrh Zalovanej 2/ nereSpektuje zdsadu hospodéarnosti konania. Vyhovenim
tomuto navrhu by bezpochyby doslo k prediZeniu sporu z dovodu potreby oboznamit' sa

znovu s vecou sudom, ktorému by bola vec delegovana.

Uvedené namietky Zalobkyne povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za
opodstatnené a podlozené obsahom spisu. Navrhované prikazanie by bolo spojené s potrebou
nanovo sa oboznamit' s vecou sudom, ktorému by bola vec prikazana. Tym by doslo
k celkovému predizeniu sporu. Delegovanie veci by sa v koneénom dosledku priegilo aj
hospodarnosti konania. Pritom sama okolnost,, ze zalovana 2/ ma sidlo v obvode Okresného
sudu Bratislava II, nie je natol’ko vynimocna, aby bez dalSiecho zakladala dévod pre

prikézanie veci tomuto sudu z dovodu vhodnosti.
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KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre postup
vzmysle § 12 ods. 2 O.s.p., nevyhovel navrhu Zalovanej 2/ na prikazanie veci Okresnému

sudu Bratislava Il z dévodu vhodnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



