Najvyssi sud 2 Sz0 112/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. J. Miluckého, Vv pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., pravne zastupeného JUDr.
V. L., advokdtkou, proti zalovanému: Stitna energeticka in§pekcia Tren&in,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 187/2000/2009 zo dna
2. februara 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.K.

20 S 13/2009-72 zo dna 15. decembra 2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20 S 13/2009-72 zo dna 15. decembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k. 20 S 13/2009-72 z 15. decembra 2009
zamietol Zalobu zalobcu 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 187/2000/2009

z 2. februara 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
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organu — Statnej energetickej inspekcie, Krajsky indpektorat Zilina, ¢. 582/1500/2008
z 21. novembra 2008, ktorym spravny organ podla § 65 ods. 8 pism. d) zakona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
0 energetike®) v spojeni s § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike®) ulozil zalobcovi pokutu
vo vyske 20 000,- Sk za poruSenie povinnosti odberatela, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi podla § 18 ods. 4 pism. d)
zakona o tepelnej energetike zistenej pri kontrole dodrziavania povinnosti ulozenych
zdkonom u odberatela tepla B., s.r.o. Po preskimani predmetného rozhodnutia
a vyjadreni ucastnikov konania krajsky sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodnd, nakolko z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze postup Zalobcu
v roku 2006 pri rozuctovani tepla kone¢nému spotrebitelovi, t. j. vlastnikom
a najomcom obytného domu na H. ulici ¢. X., bol realizovany, ako vyplyva z obsahu
spravneho spisu, na zdklade rozhodnutia vlastnikov bytov z 22. marca 2004. Toto
rozhodnutie bolo prijaté na schddzi vlastnikov bytov, kde sa zucastneni vlastnici
bytov Ing. R. R., Ing. J. V., JUDr. I. D., Ing. J. Z., M. G. a Ing. J. K. dohodli tak, ze
JUDr. I. D., Ing. J. Z. a M. G. podpisali, Ze ziadaju namontovanie meracov dodavky
tepla ustredného kurenia (d’alej len ,,merace‘) po¢nic novou vykurovacou sezénou,
pricom Ing. J. K. stymto navrhom nesuhlasil, neziadal ich namontovanie a na
uvedenej listine sa nenachadza podpis Ing. R. R. aIng. J. V., av8ak je tu uvedené
VvV kolonke zavedenie meracov pri ich mene bez podpisu slovo - neziadam. Vzhl'adom
na obsah tohto prdvneho tkonu bolo podla ndzoru krajského stdu zrejmé, Ze za
zavedenie meracov sa vyjadrili traja zo Siestich vlastnikov bytov v obytnom dome so
Siestimi bytmi. Krajsky sud poukazal na to, ze podl'a § 14 zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov®)
v zneni uéinnom Kk 22. marcu 2004, t. j. ku dnu, kedy k tkonu vyjadrenia vlastnikov
predmetnych bytov doslo, k zavedeniu meracov bol potrebny sthlas nadpolovi¢nej
vacsiny hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z obsahu tohto
listinného dokazu vsak vyplyva, ze o zavedenie meracov ziadali iba traja zo Siestich
vlastnikov bytov, bola sice dand nadpolovi¢na vac¢Sina pritomnych, ale nie vSetkych
vlastnikov bytov na domovej schddzi dna 22. marca 2004. V tejto suvislosti poukazal
krajsky std aj na konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod &.k. 7C0/18/2006
a konanie vedené na Okresnom sude v Dolnom Kubine ¢.k. 5C/20/2006, kde bola tato

otazka konajucimi stdmi postdena rovnako. Podl'a nézoru krajského stidu v konani
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zalobca nepreukazal, Zze by mal K dispozicii pre rozuctovanie tepla podla § 7
vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej tzitkovej vody na
odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu
teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla (dalej len
,vyhlaska®) podklad v stlade s § 14 zakona o vlastnictve bytov ué¢innom do 30. jina
2004. Z obsahu predlozenych listinnych dokazov, na ktoré poukazoval zalobca, ¢i uz
zo zaznamu z domovej schddze vlastnikov predmetnych bytov z 22. marca 2004,
zaznamy z 30. marca 2004, a 26. aprila 2004, resp. d’alSich listinnych dékazov, tato
skuto¢nost’ nevyplyva. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost podla nazoru krajského
sudu nebol zalobca opravneny rozuctovat za vykurovacie obdobie roku 2006 teplo
na vykurovanie koneénym spotrebitelom - vlastnikom bytovej jednotky na H. ulici ¢.
X. Vv N. podl'a § 7 vyhlasky a zaver sprdvneho organu o tom, ze doslo k nespravnemu
rozuctovaniu tepla kone¢nym spotrebitelom zo strany navrhovatel'a, ako spravcu pre
vykurovaciu sezénu 2006, je vecne spravny. Nakol'ko spravny orgdn prave za toto
porusenie, ako vyplyva z obsahu preskimavaného rozhodnutia, ulozil Zalobcovi
sankciu — pokutu vo vyske 20 000,- Sk, krajsky sud dospel k zaveru, Ze toto
rozhodnutie je vecne spravne. Zalobcovi bola ulozena sankcia za porusenie
povinnosti rozactovat mnozstvo dodaného tepla koneénym odberatelom Vv stlade
s § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike, kde bola hranica vysky sankcie
stanovena v rozmedzi od 10 000,- Sk do 100 000,- Sk za poruSenie povinnosti
rozpocitat mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitania. Nakol'ko pokuta
bola ulozena v dolnej hranici sadzby, aj vySka ulozenej sankcie je podla ndzoru

krajského sudu suladné so zdkonom.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca
a ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sadu prvého stupna a vratil mu vec
na nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru podla § 14 ods. 2 a 6
zédkona o vlastnictve bytov je mozné prijat rozhodnutie vlastnikov nadpolovi¢nou
vacsinou pritomnych vlastnikov na schodzi aj v pripadoch, v ktorych sa inak
vyzaduje nadpolovicnd viacSina vSetkych vlastnikov bytov. Taktiez zopakoval,
ze podla jeho nazoru neporusil § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej energetike,
ani ziadne iné ustanovenie tohto zdkona, pretoze ako spravcovi bytového domu
mu bolo vlastnikmi bytového domu na H. ul. ¢. X. v N. 22. marca 2004 predlozené

rozhodnutie vlastnikov bytov, ktori nadpolovic¢nou vacsinou hlasov pisomne rozhodli
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0 namontovani pomerovych meracov tepla v bytoch. Toto rozhodnutie do konca roku

2006 nebolo zmenené a preto ho spravca bol povinny reSpektovat'.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 19. marca 2010 Ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, nakol’ko dévody, ktoré zalobca
uviedol v odvolani nepovazoval za opodstatnené a navySe tieto boli totozné
S namietkami uvadzanymi v zalobe, s ktorymi sa krajsky stid dostatocne vysporiadal.
Poukazal na to, Ze odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému
spotrebitel'ovi, rozpocital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie v objekte podla
§ 7 vyhlasky aj naprick tomu, ze odberatel’ nezabezpecil obstaranie a zapojenie
pomerovych rozdelovacov tepla (dalej len ,,PRT*) vcelom Dbytovom dome,
t.j. v 6 bytovych jednotkach. V predmetnom dome si traja kone¢ni spotrebitelia
svojvolne obstarali a zapojili PRT uz v roku 2004. Odberatel’ (zalobca) v tomto
pripade nebol opravneny vykonat rozpocitanie za rok 2006 podla § 7 vyhlasky,
ako sa domahali traja kone¢ni spotrebitelia na zaklade uznesenia z 22. marca 2004
0 namontovani pomerovych meracov tepla podla zikona o vlastnictve bytov.
V danom pripade mal odberatel’ pri rozpocitavani postupovat podla § 5 vyhlasky,
pricom vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa nedohodli na inom spdsobe
rozpocitavania podla § 5 ods. 6 vyhlasky a preto rozpocitanie vykonané za rok 2006
nebolo v silade so zdviznym ustanovenim § 5 vyhlasky. Zalovany tiez poukazal
na to, ze ak vSetci koneéni spotrebitelia poziadaju odberatela, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitelovi, o zapojenie ur¢ené¢ho meradla
tepla alebo o zapojenie PRT, je odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného
tepla kone¢nému spotrebitelovi povinny zapojit uréené meradlo tepla alebo
pomerové rozdelovace tepla do jedného roka od dorucenia Zziadosti o zapojenie
tychto meradiel. Ak sa dohodnu vSetci konecni spotrebitelia na inom sposobe
rozpocitavania mnozstva dodaného tepla, povinnost zapojenia urcené¢ho meradla
tepla alebo pomerovych rozdelovacov tepla nevznikd. Vzhl'adom k tomu, Ze Ziadny
doklad o0 zapojeni PRT zo strany kontrolovaného subjektu za rok 2006 nebol
predlozeny, v takom pripade ani nemal a ani nemohol Zalobca vykonat’ rozpocitanie
mnozstva dodaného tepla podla § 7 vyhlasky. Podla nazoru Zalovaného v danom
pripade mal zalobca pri rozpocitani postupovat podla § 5 ods. 1 vyhlaSky s tym,
ze ak v objekte rozpocitavania nie si nainstalované PRT, ani uréené meradla tepla

U kone¢nych spotrebitelov podla osobitného zakona, naklady na dodané teplo
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na vykurovanie sa rozpocitaji kone¢nym spotrebitelom v pomere podlahovej plochy
bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch
kone¢ného spotrebitel’a k celkovej podlahovej ploche vSetkych bytov, nebytovych
priestorov a spolo¢nych priestorov v objekte rozpocitavania v kontrolovanom obdobi
od 1. januara 2006 do 31. decembra 2006. Nakol'ko termin povinnosti odberatela
tepla, ktory rozpocCitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi,
zabezpelit obstaranie a zapojenie pomerovych rozdelovacov tepla uplynul
az 31. decembra 2008, odberatel’ tepla mohol, ale nemusel v roku 2006 tuato
povinnost plnit. Odvolavanie sa na domovu schdodzu vlastnikov bytov zo dna
22. marca 2004, je zo strany Zalobcu nepodstatné, nakol’ko v danom obdobi neplatil
zékon 0 tepelnej energetike, v ktorom sa ulozila povinnost montaze pomerovych
meracov tepla. To, ¢i si niektori vlastnici bytov v bytovom dome dali v roku 2004
nainStalovat’ pomerové rozdel'ovace vykurovacich nakladov vo svojom byte je vecou
kazdého vlastnika, ale ked sa jedna o spdsob rozuctovania nakladov na dodavku
tepla na vykurovanie pre cely bytovy dom, potom tento musi byt v stlade
so zakonom 0 tepelnej energetike v platnom zneni v tomto obdobi a vyhlaskou
v kontrolovanom obdobi. Zalobca podla nazoru Zalovaného pochybil aj v tom,
ze ked’ nebola uzatvorena dohoda o montdzi pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich
nakladov a 0 spdésobe rozpocitania vlastnikmi bytov v predmetnom bytovom dome,
mal po uzakoneni novej legislativy a to zakona o tepelnej energetike ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2005 a vyhlasky, ktora nadobudla uc¢innost’ od 1. januara 2006
iniciovat’ hlasovanie vlastnikov bytov k tejto problematike a nie konat podla
vlastného uvazenia. Uvedenym konanim preto podla nazoru Zzalovaného bola
naplnena skutkova podstata porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o tepelnej

energetike pri vykonani rozpocitania za kontrolovany rok 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods.2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvys$Sieho sudu Slovenske;j

republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné


http://www.nsud.sk/
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vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktobra 2010 podla § 156 ods.1 a 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo posudenie zdkonnosti postupu
spravnych organov pri ukladani pokuty za poruSenie povinnosti ucastnika na trhu
s teplom, konkrétne =za porusSenie povinnosti zalobcu ako odberatela, ktory
rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi podla zikona

0 tepelnej energetike a jeho vykonavacich predpisov.

Podla § 18 ods. 4 pism. d) tohto zdkona dodavatel alebo odberatel’, ktory
rozpoCitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi, je povinny

rozpocitavat mnozstvo dodaného tepla podl'a pravidiel rozpocitavania.

Podla § 35 ods. 1 pism. c) InSpekcia ulozi pokutu od 10 000 Sk
do 100 000 Sk za porusenie ustanoveni § 17 ods. 4, § 18 ods. 4 a 5, § 25 ods. 3
pism. b), § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3.

Pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej

vody a na vykurovanie ustanovuje vyhlaska ¢. 630/2005 Z. z.

Podla § 5 ods. 1 tejto vyhlasky, ak v objekte rozpocitavania nie su
nainStalované pomerové rozdelovace tepla ani urc¢ené meradla tepla u kone¢nych
spotrebitel’ov podla osobitného zakona, nidklady na dodané teplo na vykurovanie
sa rozpocitavajul koneCnym spotrebitelom v pomere podlahovej plochy bytu,
nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch
kone¢ného spotrebitel'a k celkovej podlahovej ploche vSetkych bytov, nebytovych
priestorov a spolocnych priestorov v objekte rozpocitavania podla prislusného
VzZOorca.

Podla ods. 3 néaklady na dodané teplo do spolo¢nych priestorov
sa rozpocitavaji koneCnym spotrebitefom Vv pomere podlahovej plochy bytu
a nebytovych priestorov jednotlivych kone¢nych spotrebitelov k celkovej podlahovej

ploche vsetkych bytov a nebytovych priestorov v objekte rozpocitavania.



7 2 S7o 112/2010

Podl'a ods. 6, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodnu podla
osobitné¢ho predpisu (§ 14 zédkona o vlastnictve bytov) inak, rozpocitavanie mnoZzstva

dodaného tepla na vykurovanie podl'a odsekov 1 az 5 sa neuplatiiyje.

Podla § 7 ods. 1, ak v objekte rozpocitavania su zabezpefené pomerové
rozdelovace tepla alebo uréené meradld tepla na meranie mnoZstva tepla
u konecnych spotrebitel’ov rovnakej triedy presnosti, nidklady na mnoZstvo
dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku.
Zakladna zloZzka tvori 40% a spotrebna 60% z celkovych nakladov na dodané teplo
na vykurovanie. Ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov podla osobitného
predpisu dohodnt, mdze byt zdkladnd zlozka minimalne 30% a maximaélne 50%
a spotrebnd zlozka minimdlne 50% a maximalne 70% z celkovych nakladov
na dodané teplo na vykurovanie.

Podla ods. 2 zakladnéd zlozka sa rozpocitava kone¢nym spotrebitelom podla
podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podiclu
na spolo¢nych priestoroch kone¢ného spotrebitel'a a priemeru zakladnej zlozky
na m? vypo&itaného z podlahovej plochy vietkych bytov, nebytovych priestorov
a spolo¢nych priestorov v objekte rozpocitavania podl'a prislusného vzorca.

Podla ods. 10, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodnt podla
osobitného predpisu (§ 14 zdkona o vlastnictve bytov) inak, rozpocitavanie mnozstva

dodaného tepla na vykurovanie podl'a odsekov 2 az 9 sa neuplatiiuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sad dospel k zdveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne

a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujic sa s podrobnym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, na zddéraznenie jeho spradvnosti povazuje
za vhodné doplnit, zZe pokial zalobca v odvolani namieta, ze podla platného znenia
zakona o vlastnictve bytov bolo vlastnikmi bytov prijaté rozhodnutie tykajuce sa
umiestnenia PRT v predmetnom objekte, tak tato skutoénost z celého spisového

materidlu nevyplyva.
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Zo znenia zakona o vlastnictve bytov u¢inného do 30. juna 2004, t .j v obdobi,
kedy malo byt toto rozhodnutie prijaté je zrejmé, Ze pri hlasovani na schddzi
sa pre prijatie akéhokol'vek rozhodnutia vyzadovala nadpolovi¢na vicsina vSetkych
vlastnikov bytov v predmetnom objekte. Ked'ze v bytovom dome na H. ¢. X. v N. je
celkom 6 vlastnikov, nadpoloviéna védcSina predstavuje hlasy aspon 4 vlastnikov.
Rozhodnutie prijaté takouto vd¢Sinou, a to ani na schédzi vlastnikov ani per rollam,
zalobcom nikdy predloZené nebolo a jeho argumenty tykajliice sa pouzitia § 14 ods. 6
zakona o vlastnictve bytov su v danom pripade irelevantné, nakol'ko tento odsek bol

do predmetného ustanovenia § 14 zavedeny az s u¢innost'ou od 1. jula 2004.

Zo stanoviska zalovaného ako aj z vysSSie uvedenych pravnych predpisov
a skutkovych zisteni spravnych organov a krajského stdu vyplyva, ze Zzalobca
bol povinny pri rozpocitavani mnozstva dodaného tepla konecnému spotrebitelovi
postupovat podl'a zakona o tepelnej energetike a jeho vykonavacich predpisov, ktoré
stanovuju presné pravidla rozpocitavania v § 5 a § 7 vyhlasky. Odchylka od tychto
pravidiel je vo vSeobecnosti pri bytovych domoch mozna len vtedy, ak sa vlastnici

dohodnt inak, pri¢om v celom konani zalobca existenciu takejto dohody nepreukézal.

Ked'ze v objekte na H. ul. ¢. X. v N. neboli vroku 2006 nainStalované
pomerové rozdelovace tepla ani urcené meradld tepla u konec¢nych spotrebitelov
podla osobitného zdkona, ndklady na dodané teplo na vykurovanie konecnym
spotrebitel'om sa mali rozpocitat postupom uréenym v § 5 vyhlasky v pomere
podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych priestoroch konecného spotrebitela k celkovej podlahovej ploche
vSetkych bytov, nebytovych priestorov a spoloénych priestorov Vv objekte

rozpocitavania podl'a prisluSného vzorca.

Pokial’ ide o d’alSie namietky uvedené v odvolani, odvolaci stid poukazuje
na to, ze tieto st zhodné s ndmietkami uvedenymi uz v odvolani proti rozhodnutiu

prvostupnového spravneho organu, rovnako ako aj v Zalobe.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie

krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
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ktoré Zzalobca namietal uz v prvostupnovom konani a S ktorymi sa krajsky suad

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel
arozsudok Krajského stdu v Ziline, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu,

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sad podla § 250k ods. 1 OSP

a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. oktébra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



