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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: S. S., a.s., T. B, ICO: X., pravne zastipeného: A. spol. sr.0., SO
sidlom N. B, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drieniova 24,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/054
zo dna 19. novembra 2009, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 1S 18/2010-202 zo dna 23. septembra 2010 V spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1S 18/2010-217 zo dna 23. septembra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
k. 1S 18/2010-202 zo dna 23. septembra 2010 Vv spojeni sopravnym uznesenim
. k. 1S 18/2010-217 zo dha 23. septembra 2010 m e ni tak, ze Zalobu zamieta.
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Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim,
rozhodnutie Zalovaného - Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky
¢. 2008/KH/R/2/054 zo dna 19.11.2009, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru dohéd obmedzujicich sutaz ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dia
09.06.2009 v castiach tykajucich sa zalobcu podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zruSil, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie

a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 601,15 €.

Uvedenym rozhodnutim zo dia 19.11.2009 Rada Protimonopolného tiradu Slovenske;j
republiky ako odvolaci organ po podani rozkladu zmenila rozhodnutie prvostupfiového
organu zo dita 09.06.2006 tak, e konanie podnikatel'ov S. S., a.s., (zalobcu), C. ., a.s., (dalej
aj ,C., as.,) aV. ., as., (dalej aj V., as.,) spolivajuce v uskutoéneni stretnutia tychto
podnikatel'ov v Bratislave dita 10. maja 2007 a ich naslednej e-mailovej komunikacii, ktorych
obsahom bola dohoda o0 vypovedani aznovu neuzatvoreni zmliv o beznych uctoch

spolo¢nosti A., a.s., je Vv ¢ase od 10.05.2007 do 09.06.2009 na trhu poskytovania sluZieb

bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych spotrebitel’om bez ohl'adu na objem

devizovej transakcie na uzemi Slovenskej republiky

a/ dohodou, ktora moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktorej ciel'om

je obmedzenie hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu podla ¢lanku 81 ods. 1 pism. ¢/
Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva, ktora je zakazana a zaroven

b/ dohodou obmedzujucou sttaz podla § 4 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 2 pism. a/
a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov Stitnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, ktord je zakdzand. Sucasne v bode II. rozhodnutia ulozil zalobcovi pokutu
vo vyske 3.197.912 € s tym, Ze Zalobca je povinny uvedent sumu uhradit’ do 60 dni odo dia

pravoplatnosti rozhodnutia.
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Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze po preskiimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného a prvostupiiového spravneho orgdnu vydaného podla ustanoveni zakona
¢.136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane hospodarskej sutaze*), ako aj konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe dospel kzaveru, Ze rozhodnutia obsahuji viaceré
procesnopravne aj hmotnopravne pochybenia, boli vydané na zdklade zistenia skutkového
stavu, ktory je nedostacujuci na postdenie veci, a preto ich podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/

O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

K procesnym pochybeniam uviedol, Zze na konanie podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov). V danom pripade
zistil poruSenie ustanoveni § 3, § 23, § 32, § 33 a § 47 tohto zdkona, ktoré videl v tom,
ze zalovany neumoznil Zalobcovi napriek jeho ziadosti oboznamit® sa s Gplnym
administrativnym spisom, konkrétne rozhodnutim Narodnej banky Slovenska, nerespektoval
ustanovenia § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku, kedZe v rozhodnutiach absentuje presna
Specifikacia miesta uzavretia Gdajnej dohody, sposob jej realizacie, ako aj doba jej trvania.
Dal§im procesnym pochybenim je skuto¢nost, ze Urad pred vydanim rozhodnuti sice
pisomne vyzval ucastnikov na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, avSak dorucené

navrhy na doplnenie dokazovania uz d’alej nerealizoval.

Za hmotnopravne pochybenie povazoval to, ze Zalovany napriek ndmietke Zalobcu
nevenoval dostatocni pozornost vymedzeniu podstatnych pojmov ato ,satazitel™
a,relevantny trh“. Urad bez dostatoéného oddvodnenia postavil spolo¢nost’ A., a.s., do
polohy sutazitela bez toho, aby sa zaoberal namietkou, ¢i takyto subjekt mohol byt
na relevantnom trhu sutazitelom a ¢i jeho nelegalne podnikanie mohlo pozivat pravnu
ochranu, aked tak preco, ked’Ze iSlo o spolo¢nost, ktora na uzemi Slovenskej republiky
vyvijala podnikatel'skii ¢innost’ bez prislusného povolenia Narodnej banky Slovenska.
Nezaoberal sa teda tym, na akom principe fungovala spolo¢nost’ A., a.s., ¢i ju bolo mozné
povazovat za ucastnika hospodarskej sutaze aza konkurenta Zzalobcu. Kedze
Z administrativneho spisu vyplynulo, ze neposkytovala sluzby na takej urovni ako banky a
fungovala na odliSnom principe, bola ich zakaznikom anie konkurentom. Produkty

spolocnosti boli uréené vo svojej podstate predovsetkym malym a strednym podnikatel'om,
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aVtejto suvislosti relevantny trh nemozno preto urcit' bez ohl'adu na objem devizovej
transakcie, pretoze pri uritom objeme devizovej transakcie nastava hranica, od ktorej
spotrebitelia preferuju banky pred A., a.s.,. Nemozno sthlasit’ ani s ndzorom zalovaného, ze
ulohou spravneho konania nebolo posudzovat’ ¢innost’ A., a.s., ale ¢innost’ bank. Pri uréovani
suidom vytykaného nedostatku ,relevantného trhu“ a ,sutazitela® sa mal Zalovany touto

otazkou zaoberat’ ako otazkou prejudicialnou.

Za podstatny nedostatok krajsky sid povazoval postdenie otazky uzatvorenia, resp.
vzniku tzv. dohody, ku ktorej malo dojst’ dia 10.05.2007, ked’ze sa zalovany dostatocne
nezaoberal tym, ze zalobca individualne vypovedal zmluvu o beznych uctoch A., a.s., ako
subjektu, ktory dlhodobo monitoroval ako nebankovy rizikovy subjekt. Nevyhnutnou
podmienkou kartelovej dohody je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane hospodarskej
sutaze zhodny prejav jej ucastnikov, pricom vola sa musi tykat’ obmedzovania hospodarskej
sutaze. Aj vyrieSenie otazok tykajucich sa trvania udajnej dohody je nedostatkom
rozhodnutia. V rozhodnuti Rady uradu je urcenie doby trvania od 10.05.2007 do 09.06.2007.
Na podporu tohto stanoviska uvadza, ze A., a.s., sa bezuspesne pokusala o znovuotvorenie
uctov, ¢o vsak v spravnom konani nebolo nijako preukézané. Rovnako nebolo preukazané, Ze
taito spolo¢nost’ sa realne uchéadzala aj o znovuotvorenie uc¢tov u zZalobcu. Dohodu za
preukazani povazoval Urad len na zéklade stretnutia diia 10.05.2007 a z e-mailovej
komunikacie medzi ucastnikmi spravneho konania. Z externej komunikacie, ktora urad
predlozil ako dokaz nijako nevyplyva vyjadrenie Zalobcu, ze A., a.s., nebudu otvorené

Vv buducnosti bezné ucty.

Krajsky sid sa nestotoznil ani s formalistickym pristupom uradu, ktory akékol'vek
konania znamenajice obmedzenie slobodného postupu niektorého subjektu stotoznuje
s obmedzenim hospodarskej sitaze bez toho, aby skumal konkrétne trhové vysledky takého
konania z hladiska konkrétnych ekonomickych apravnych hl'adisk, a poukazal
na to, Ze je potrebné¢ dosledne rozliSovat medzi obmedzenim ,,volnosti konania®
a obmedzenim, resp. ,narusenim hospodarskej sutaze“. Tiez nie je preukazané,
7e obmedzenie A., as., ktora sa podla rozhodnutia NBS dopustala neopravneného
obchodovania s devizovymi hodnotami malo signalizovat’, Ze by potencionalni alebo skuto¢ni

konkurenti mali obavu z ich zotrvania na uvedenom relevantnom trhu.
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... obchodné tajomstvo ...

Vyrok o néhrade trov konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., zadsadou

uspechu.

... obchodné tajomstvo ...

K hmotnopravnym pochybeniam uviedol, ze sid mu vytyka nedostatocni pozornost’
vymedzeniu pojmov sutazitel arelevantny trh. V danej veci vSak suad niektorymi
vyjadreniami prekrocil pravomoci dané mu v rdmci spravneho sudnictva, lebo v pripade
definicie relevantného trhu ide o vyslovne vecnt problematiku, a jediny organ s pravomocou
definovat’ relevantny trh na ucely zédkona o ochrane hospodarskej sutaze je urad. K tomu

poukézal na doposial’ neprekonant judikatiru NS SR vo veci 5 Sz/73/02 a R 34/2001.

... obchodné tajomstvo ...

K nepreukdzaniu zhodnej vole ucastnikov dohody uviedol, Ze v danom pripade bola
zakazana dohoda preukazana pociatoénym stretnutim dna 10.05.2007, e-mailovou
komunikaciou medzi ucastnikmi navzajom, ako aj Vvramci spolo¢nosti jednotlivych
spolo¢nikov, ziskana pocas indpekcii v podnikatel'skych priestoroch zalobeu, V., as., a C.,
a.s., atym, ze ucastnici sa dohodnutym spdsobom spravali. Zakazané kartelové dohody
V sucasnosti nemozno najst v podobe listinného dokazu, ale na ich preukazovanie je
postacujuce, ak trad disponuje ucelenym stborom dokazov, z ktorého nepochybne ucast
podnikatela na poruseni v celom jeho rozsahu mozno vyvodit’. Nie je zrejmé, ako std dospel
k zaveru, ze zalobca vypovedal zmluvy individualne, nakolko v administrativnom spise
uradu, ktory mal std k dispozicii, s dokazy, ktoré svedCia o opaku. Taktiez Zzalobca
nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by tieto dokazy vyvratil, ani sad v tomto smere nevykonal

ziadne dokazovanie.

Pokial’ ide o vymedzenie dizky trvania dohody Zalovany uvadza, e za¢iatok dohody
obmedzujicej sutaz stanovil diiom 10.05.2007, kedy sa uskutocnilo stretnutie zastupcov

bank. Dohoda len o vypovedani i¢tov by nemala potrebny efekt, ked’ze cielom dohody bolo
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vylicenie konkurenta a ziskanie jeho klientov, resp. udrzanie si existujucich. Predmetom
dohody bola nielen vypoved zmluv, ale aj zavézok ich nevedenia v budticnosti a to v zaujme
ziskania klientov vyluc¢eného konkurenta. V pripadoch, ked’ sa ucastnici protipravne dohodnu
a nastolia urcity protipravny stav atento je udrzovany ich nekonanim, je pre potvrdenie
skonCenia uCasti podnikatela na dohode nevyhnutné, aby bolo preukazané, Ze tento
podnikatel' urobil ur¢ity tkon voc¢i ostatnym ucastnikom konania, z ktorého je zrejmé,

ze nechce byt’ dohodou viazany.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze sa vztahuje na vSetky cinnosti a konania
podnikatelov, ktoré obmedzuju alebo mézu obmedzovat’ stt'az, okrem pripadov uvedenych
v § 2 zékona. Za obmedzujlce a teda zakézané sa povazuji dohody, ktoré maju za ciel’, alebo

mozu mat’ za nasledok obmedzovanie sut’aze.

... obchodné tajomstvo ...

K vyske ulozenej pokuty zalovany uviedol, Ze postupoval pri jej ur¢eni nielen podla
ustanoveni zakona, ale aj v sulade s Metodickym pokynom uradu o postupe pri uréovani
pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohod obmedzujicich sutaz.
Konecna pokuta ulozend zalobcovi tak predstavovala 0,9% zjeho celkového obratu

a minimalne percento z jeho ¢istého zisku.

Zaverom odvolania uviedol, ze zalobcovi bolo v konani preukazané porusenie zakona,
skutkovy stav bol dostatocne zisteny, a rozhodnutie Rady uradu a Spravneho organu prvého

stupnia su zrozumitel'né a preskimatel'né.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu potvrdit
a priznat’ ndhradu trov konania. K namietanému procesnému pochybeniu (nespojenie veci)
uviedol, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania a odvolanie proti

uzneseniu 0 nevyhoveni navrhu nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).
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Podra Zzalobcu sud prvého stupna dospel k spravnemu ndzoru o poruseni § 47 ods. 2, 3
spravneho poriadku pre nedostatocntl Specifikéciu a konkretizaciu skutku, ktorym malo dojst’
k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Co sa tyka skutkového stavu, v rozhodnutiach je sice
uvedené mesto (Bratislava), kde sa uskutocnilo stretnutie 10.07.2007, ale absentuje presné
miesto tohto stretnutia, na ktorom mala byt uzavreta dohoda. V rozhodnutiach chyba tiez
presny sposob realizacie dohody v ¢ase od 10.05.2007 do 09.06.2009, t.j. najmid kedy
a na akom mieste ucastnici dohody vypovedali zmluvy o beznych uctoch A., a.s., sich
presnym oznacenim arovnako v com spociva ,neuzavretic novych zmliv* a podobne.
Odvolatel' napada aj stanovisko krajského sudu o pochybeniach Rady Protimonopolného
uradu SR, ktora nerealizovala navrhy na doplnenie dokazovania. V odvolacom spravnom
konani zalobca navrhol vyziadat' rozhodnutie NBS o ulozeni pokuty A., a.s., za porusenie
zakona pri niektorych devizovych transakciach alebo informaciu o jeho obsahu. Rada
Protimonopolného tiradu SR tento dokaz zrejme vykonala, lebo tito novl skuto¢nost’ hodnoti
arobi znej zavery, zalobca sa vSak nemal moznost oboznamit’ s citovanym rozhodnutim
a vyjadrit’ sa k nemu, hoci Zalovany ho pouzil ako dokaz pri hodnoteni zasadnej a podstatnej
otazky o tidajnej zodpovednosti Zalobcu za poruSenie zadkona o ochrane hospodarskej sutaze

Vv otdzke legalnosti ¢innosti A., a.S.,.

Knazoru zalovaného otom, Ze A., as., bola plnohodnotnym sutazitelom na

relevantnom trhu a konkurentom Zzalobcu uviedol, Zze Zalobca nepovaZuje za bezvyznamné

vymedzenie relevantného trhu z hl'adiska charakteru klientov A., a.s., azalobcu, a tato

definicia je nevyhnutna aj z pohladu ukladania pokut. Zavery zalovaného v napadnutych
rozhodnutiach, ktoré sa tykaja charakteru klientov vyuzivajucich jej sluzby a zalobcu st len
vSeobecné, nekonkrétne a nicim nepodlozené a tieto skutocnosti treba posudzovat’ z hl'adiska
individualizacie konania Zalobcu. Zalovany sa nezaoberal ani tvrdenim, ze A., a.s.,
V penaznom ustave (S. S., a.s.,) nevykondvala ani jednu obchodnu operaciu s velkymi
podnikmi, a obchodovanie s devizovymi prostriedkami realizovala iba s malymi a strednymi

podnikmi a toto tvrdenie ani nevyvratil.

Zalovany tiez namietal, e otdzka legalnosti podnikania A., a.s., v Slovenskej
republike nie je predbeznou otazkou, a Ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na postidenie konania
bank. S tymto nazorom zalobca nesuhlasi, lebo A., a.s., podnikala v Slovenskej republike

v rozpore Spravnymi predpismi, pretoze nemala prislusné povolenie Nérodnej banky
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Slovenska (dalej len NBS) podl'a devizového zékona a preto nemozno jej aktivity hodnotit
ako dovolené achranit’ ich. A., a.s., sa preto nemohla objektivne zucastiiovat sutaze
na slovenskom devizovom trhu. Ak nie st v tomto pripade splnené podmienky hospodarske;j
stitaZze, nemozno hovorit’ ani o jej obmedzovani a sankcionovat’ akékol'vek konanie, ktoré
v kone¢nom dosledku spdsobilo vylucenie nelegalneho podnikatela z Gcasti na trhu. Takyto
ucastnik stt'aze nemoze byt z objektivnych hladisk konkurentom tych subjektov, ktoré
vykonavaju legalne rovnaké alebo obdobné cinnosti, teda ani konkurentom uc¢astnikov
konania. V tejto suvislosti absentuje vyjadrenie zalovaného, ¢i v pripade nelegalnej ¢innosti
A., as., ide o ,hospodarsku sutaz“ aci takyto subjekt je objektivne ,konkurentom®.
V rozpore so skuto¢nym stavom je i vyjadrenie zalované¢ho, Ze zo ziadneho z vyjadreni
Narodnej banky Slovenska jednoznacne nevyplyva, ze by spoloc¢nost A., a.s., pdsobila
nelegalne. Aj ked’ jej rozhodnutie neriesi predbeznii otazku (ako spravne tvrdi Zalovany),
zalovany bol povinny si tieto skutoCnosti zistit, overit' a preukdzat’ najmi preto, ze otazka
legalnosti podnikania nie je posudzovana len Narodnou bankou Slovenska, ale aj orgdnmi

¢innymi v trestnom konani.

... obchodné tajomstvo ...

Zalovany Vv spravnom konani, v konani pred siidom a aj v odvolani tvrdi, Ze A., a.s., sa
neuspesne pokusala o znovuotvorenie Uétov aj u zalobcu, hoci na inom mieste tvrdi, Ze sa to
tyka iba V., a.s., aC., as., Zalovany ni¢im nepreukézal, ze A., a.s., sa po 30.09.2007 u
zalobcu uchédzala o uzavretie novych zmlav o beznych tctoch a obsah dohody o neotvoreni
beznych uctov A., a.s., by mal preukazat’ nad vSetky pochybnosti. Tuto svoju povinnost

zalovany nesplnil, ked’Ze neposkytol hodnoverny dokaz.

K namietke Zalovaného ohladne ciela dohody verzus nasledku zalobca zdoraznil,

7e naruSenim hospodarske] sutaze nemozno rozumiet akékol'vek obmedzenie volnosti

konania niektorého sut'azitel’a, ale len taku situaciu, ked’ uréitd dohoda, ¢i konanie sutazitel'ov

znizuje blahobyt spotrebitel’ov, t.j. negativne ovplyviiuje zakladné parametre hospodarskej

sutaze. Okrem zistovania a hodnotenia citel'nych (nie zanedbatel'nych) ucinkov protisitazne;j
dohody na relevantny trh je potrebné tiez skiamat’, ¢i urcitd dohoda ma aj protisutazny ucel.
Ucel (ciel’) dohody v zmysle &lanku 81 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva nemozno

chapat ako subjektivny wimysel strdn pri uzatvarani dohody. Zalovany aj v odvolani
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zvyraziuje negativne dopady vypovedania zmliv o beznych uctoch spolo¢nosti A., a.s.,
z hl'adiska dostupnosti, casového a finanéného hladiska klientov tejto nebankovej
spoloc¢nosti, ale uz nevyhodnotil d’alSie faktory, ktoré sved¢ia najmi o rizikovosti ¢innosti
tejto spolocnosti pri poskytovani sluzieb platobného styku a z toho vyplyvajice moznosti

pripadnych skod pre jej klientov. V zdujme ,,obhéjenia“ svojich rozhodnuti zalovany hl'ada
podla Zalobcu vSemozné argumenty a konStruuje nazory a zévery, ktoré obhajuja jej ¢innost’
a znevazuju ¢innost’ zalobcu (a d’alSich dvoch bank) odmietanim pripustit’” opodstatnenost’,
colen jedného argumentu ztvrdeni adokazov nepredlozenych Zalobcom. Dokazy
nevyhodnocuje vo vzajomnych suvislostiach atie z dokazov, ktoré nepodporuju tvrdenie
zalovaného o protisutaznej innosti Zalobcu zaml&uje, alebo zamerne neuvadza. Zalovany ako
Statny organ je vSak povinny postupovat podla zékona, zistit’ nadlezitym spdsobom skutocny
stav veci, zhromazdit' dokazy ¢i su v neprospech alebo v prospech ucastnika konania
obvineného znekalého protisutazného konania, aVvzmysle zasad volného hodnotenia

dokazov, v sulade so zakonom, rozhodnut’.

V.

Pribraty spolo¢nik spolo¢nost’ A., a.s., P. sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vo veci nariadil
pojednavanie na denn 16. maja 2013, vyhovel tak ziadosti zalovaného o nariadenie
pojednavania, na ktorom mali ucastnici konania moznost’ objasnit’ svoje pravne vychodiska
vzhladom na rozsah stdneho iadministrativneho spisu. Rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) dna 21.05.2013, ked’ rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o stdoch, v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Predmetom odvolacieno konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu
V Bratislave ¢. k. 1S/18/2010-202 zo dna 23.09.2010 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/18/2010-217 zo dna 23.09.2010, ktorym krajsky sud
zru$il rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového spravneho organu z dovodu, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a z dovodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).
V ramci odvolacieho konania preto sud skumal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najma
Z pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe,
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i vecne spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia spravneho organu.

V prvom rade bolo potrebné, aby sa odvolaci sid vysporiadal s procesnymi
pochybeniami, ktoré namietal Zalovany v odvolani, ako iSjeho ziadostou o nariadenie

pojednéavania v odvolacom konani.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné (vo veciach podla § 250i ods. 2), alebo ak vykonava
dokazovanie. Z dovodu, ze zalovany ziadal sud o nariadenie pojednavania, sud jeho ziadosti
vyhovel i ked’ poziadavka sa sudu vzhl'adom na ustalent judikatiru najvysSieho i ustavného
stdu, prihliadnuc na koncentra¢nt a dispozi¢ni zdsadu, ktorymi je spravne sudnictvo
ovladané, javila ako formalisticka. Sud zdoraziuje v tejto stvislosti i skuto¢nost, Ze sudny
I administrativny spis obsahuji tudaje s oznafenim ,,obchodné tajomstvo™ i ,doverné
informacie“ podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z., preto na stanovenom odvolacom

pojednavani bola verejnost dna 16.05.2013 vylacena ato uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. znac¢ka 3Szh/4/2010 zo dna 14.05.2013.

Ak rozhoduji viaceré¢ sudy sudnej sustavy, poziadavka verejnosti sa vztahuje
predovsetkym na sidy prvého stupna, ktoré zistuju skutkovy stav a rozhoduji o vsetkych
otazkach vyznamnych pre rozhodnutiec vo veci samej. Pokial' ide o otazku ustneho
pojednéavania na odvolacom stupni sudnictva, treba poukéazat’ na to, Ze nedostatok verejného
prejednania veci na druhom stupni mozno ospravedlnit’ povahou konania, ak pojedndvanie

na prvom stupni bolo verejné, a to predovsetkym vtedy, ak vyssie sudy prejednavaji vylucéne
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pravne otazky a nie otazky skutkové (napr. rozsudok Ekbatani proti Svédsku zo diia 26. maja

1988).

K dalSej namietke Zalovaného ohladne procesného pochybenia nespojenim veci

vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/18/2010 tykajtcej sa S. S., a.s.,

(zalobcu), pod sp. zn. 3S/57/2010 tykajtcej sa C., a.s., a pod sp. zn. 35/56/2010 tykajucej sa
V., a.s., podla § 112 ods. 1 O.s.p. z dovodu hospodarnosti konania a preto, Ze ich predmetom
je preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/054 zo dia 19. novembra 2009
V spojeni s rozhodnutim ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dia 09. jina 2009, najvyssi sud nezistil takéto
pochybenie. V zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. nie je povinnostou sudu spojit veci na spolocné
konanie. Spojit veci na spolo¢né konanie méze, ak skutkovo spolu suvisia a tykaji sa tych
istych ucastnikov. Z citovaného ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p. povinnost’ sudu spojit’ veci
nevyplyva, preto ak k spojeniu veci neprislo, nemohlo prist’ zo strany sudu ani k procesnému
pochybeniu. Naviac ktejto otazke sa uz Najvy$si std Slovenskej republiky vyslovil
v rozsudku sp. znacka 5Szh/4/2010 zo dna 19.05.2011. V uvedenej veci rozhodoval odvolaci
sud o odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/57/2010-117 zo dna
28.09.2010, a teda spojenie tejto veci s uz pravoplatne skon¢enou vecou nie je ani procesne

mozné.

Aj ndmietku tvkajuicu sa procesného pochybenia prvostupnového sudu vo vztahu

K ustanoveniu § 250 ods. 1 O.s.p. (ak sud nespojil konanie, potom mal do konania prizvat

jednotlivych ucastnikov spravneho konania) najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnq, pretoze
napadnutym rozhodnutim spravny organ ulozil kazdej banke (S., a.s., C., as., aV.,, a.s.,)
pokutu samostatne, a kazdy z nich podal aj samostatni Zalobu na preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia v ¢asti, ktora sa ho tyka a preto k pochybeniu nemohlo dojst.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa zaoberal ztradnej povinnosti
aj ucastou tzv. dalsieho ucastnika spolo¢nosti A., a.s., P. v sidnom konani, ked’Ze bolo
prvostupniovym siidom uznesenim €. konania 1S/18/2010-178 zo dna 23.08.2010 rozhodnuté
o pribrati d’alSiecho ucastnika do konania. Spolo¢nost’ A., a.s., P. listom, ktory dorucila
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 10.10.2011 oznamila, ze z dovodu straty
pravneho zaujmu na vysledku sudneho konania navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej

republiky nekonal so spolo¢nost'ou A., a.s., P. ako s vedl'aj§im ucastnikom.
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Na tivod senét odvolacieho sudu zdoéraziuje, ze v tomto pripade spoloc¢nost’ A, a.s., P.
nemd v konani procesné postavenie vedlajSieho ucastnika, ale tzv. d’alSieho pribratého
ucastnika v sidnom konani vo veciach spravneho sudnictva.

Vychéadzajic z ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom
Vv Case zacatia administrativneho konania, je ucastnikom administrativneho konania v pripade
pismena a/ dohody obmedzujucej sGtaz, len okruh ucastnikov stanoveny v zdkone
0 hospodarskej sutazi, to znamend Ze Gc¢astnikmi spravneho konania su len uc€astnici dohody

obmedzujtcej sutaz.

Z ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost’ sudu bez navrhu pribrat
uznesenim do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’

zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

V tomto pripade A., a.s., P. nebola ucastnikom spravneho konania, z tohto dovodu
nemohla byt’ v stilade so zdkonom do sudneho konania pred prvostupfiovym siidom pribrata.
Z uvedeného dovodu skuto¢nost, ze A., a.s., P. listom, ktory bol doruc¢eny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky diia 10.10.2011 oznamila, ze nema d’alej pravny zaujem zotrvat’ v tomto
konani, bola len informaciou bez pravneho vyznamu a senat odvolacieho stiidu na uvedené len
formalne prihliadol, ked’ze odvolanie proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu Bratislave
nebolo podané a od doru€enia uvedeného oznamenia so spolo¢nost'ou A., a.s., P. uz procesne

nekonal, ked’ze jej ucastnictvo v suidnom konani doru¢enim oznadmenia zaniklo.

VI.

Podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani

na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zikona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani

tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud mdze
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vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom stdnictve riadi, vyplyva Zalobcovi
Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zékonna povinnost’ uviest' okrem vsSeobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznaCenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v com zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podrla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za osobitnu nalezitost’ zaloby
aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist' o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu.
Nestaci iba vieobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona. Absencia tvrdenia zalobcu, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny konkrétny zdkon, je vadou zaloby, ktord brani jej
vecnému vybaveniu Zaloby (judikované Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Z 26. novembra 1997, sp. zn. 6 Sz/88/97).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujicich sut’aZ (prvostupnovy spravny organ)
zacal z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona 0 ochrane hospodarskej sutaze spravne
konanie vo veci moznej dohody obmedzujucej sut'az podla § 4 proti spolo¢nostiam S. S., a.s.,
B.,V.,as.,B.aC.. as., B. tykajuce sa vypovedania zmluv o beznych Gc¢toch spolo¢nosti A.,
a.s., so sidlom U., P. 10, C. Na zaklade zisteni a vykonaného dokazovania rozhodol, Ze tieto
tri banky so sidlom v B. porusili ¢lanok 81 ES a zodpovedajuce ustanovenie zékona
¢. 136/2001Z.z. tym, ze sa dohodli, Ze vypovedia zmluvy o beznych uctoch spolo¢nosti A.,
a.s., (dalej len ,,spolo¢nost’ A.“), so sidlom v P. (C. ), a Ze s fiou neuzavra nové zmluvy.
Odbor Protimonopolného tradu zastaval nazor, Ze spolo¢nost” A., a.s., ako nebankovy subjekt
poskytujici sluzby bezhotovostnych devizovych operacii potrebovala mat bezné ucty
V bankach, aby mohla vykondvat svoju ¢innost’ zahffiajucu prevody cudzich mien zo
zahraniia a do zahraniCia, ktori vykonavala aj pre klientov v Slovenskej republike. Podla
odboru Protimonopolného tradu tieto tri dotknuté banky povazovali spolo¢nost’ A., a.s., za
svojho konkurenta, ktory poskytoval sluzby ich zakaznikom, priCom boli znepokojené

poklesom svojich ziskov v dosledku aktivit tejto spolocnosti, a preto sledovali jej ¢innost,
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komunikovali medzi sebou o tejto otazke a dohodli sa na koordinovanom vypovedani zmlav
S touto spolo¢nostou. Na zdklade dokazov preukazujucich kontakty medzi uvedenymi
bankami, najma vratane ich stretnutia z 10. méja 2007 a néslednej e-mailovej komunikéacie,
odbor Protimonopolného tradu rozhodol, Ze kazda ztychto troch bank suhlasila
s vypovedanim zmluvy, ktora ich zavézovala voci spolo¢nosti A., pod podmienkou, ze tak
urobia aj ostatné banky, aby sa vyhli prechodu casti svojich klientov do banky, ktora
by nad’alej viedla bezné ucty spolo¢nosti A., a.s., a dospel k zaveru, ze konanie tychto bank
na relevantnom trhu definovanom ako slovensky trh sluzieb bezhotovostnych devizovych
operacii predstavovalo dohodu, ktorej cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze. Nasledne
vydal rozhodnutie & 2009/KH/1/1/030 z 09. 06. 2009, ktorym rozhodol tak, ze:

I. Dohoda uzatvorena medzi podnikatelmi S. S., a.s., B., C., as., B.aV., as., B.
spo¢ivajuca v dohode o0 vypovedani aznovu neuzatvoreni zmliv o beznych ctoch
spolo¢nosti A., as., P, C., dalej len A., a.s., ktord bola vysledkom stretnutia vyssie
uvedenych podnikatelov v Bratislave dna 10.05.2007 aich naslednej e-mailovej
komunikacie, je dohodou podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon), ktorej cielom je obmedzenie

hospodarskej sut’aze a preto je zakdzana.

II. Dohoda uzatvorend medzi podnikateI'mi S. S., a.s., B., C. as., B.aV., as., B,
spoCivajica v dohode o0 vypovedani aznovu neuzatvoreni zmluv o beznych 1cétoch
spolo¢nosti A., a.s., P., C. , ktora bola vysledkom stretnutia vyssie uvedenych podnikatel'ov
V Bratislave dna 10.05.2007 aich néslednej e-mailovej komunikacie, je podla ¢lanku 81
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva dohodou, ktora méze ovplyvnit' obchod medzi

Clenskymi $tatmi a ktorej ciel'om je obmedzenie hospodarskej sut'aze a preto je zakazana.

III. Podl'a § 38 ods. 1 zdkona Protimonopolny trad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bodoch I. a II. ulozil:
podnikatel'ovi S. S., a.s., B. penaznu pokutu vo vyske 3.197.912 €,
podnikatelovi C., a.s., B. pokutu vo vyske 3.183.427 €,
podnikatelovi V., a.s., B. peniaznt pokutu vo vyske 3.810.461€.
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Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, (druhostupiiovy spravny
organ), rozhodnutim ¢. 2009/KH/R/2/054 zo dina 19.11.2009, na zaklade rozkladov
podanych tucastnikmi konania, zmenila rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenske;j
republiky, odboru dohdd obmedzujicich sttaz ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dna 09.06.2009 tak,

ze body 1. az I11. vyroku prvostupniového rozhodnutia nahradila bodmi I. a Il., v zneni:

I. Konanie podnikatelov S. S., a.s., B., C., as., B. a V., as, B., spocivajlce
V uskutocneni stretnutia tychto podnikatelov v Bratislave dia 10.05.2007 a ich naslednej e-
mailovej komunikdcii, ktorych obsahom bola dohoda o vypovedani a znovu neuzatvoreni
zmluv o beznych uctoch spolo¢nosti A., a.s., P., C., je v ¢ase od 10.05.2007 do 09.06.2009 na
trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych
spotrebitel'om bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na tzemi Slovenskej republiky

a/ dohodou, ktora méze ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktorej cielom

je obmedzenie hospodarskej sttaze v ramci spolo¢ného trhu podl'a ¢lanku 81 ods. 1

pism. ¢/ Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva, ktora je zakazana a zaroven

b/ dohodou obmedzujliicou stitaz podla § 4 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 2 pism. a/

a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, ktora

je zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
za konanie uvedené v bode I. ulozila Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
pokutu:

podnikatelovi S. S., a.s., B. vo vyske 3.197.912 €,

podnikatelovi C.,as., B.vo vyske 3.183.427 €,

podnikatelovi V., a.s., B. vo vyske 3.810.461 €.

Utelom zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze podla § 1 je ochrana

e

hospodarskej sutaze (d’alej len ,,stt’'az*“) na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (d’alej len
»tovar®) pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej dalsi rozvoj s cielom
podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitelov a uprava pravomoci a pdsobnosti

Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*).

Citovany zékon sa vztahuje na vSetky cinnosti a konania podnikatelov, ktoré

obmedzuji alebo m6Zzu obmedzovat’ sutaz, okrem pripadov obmedzovania sitaze zo strany
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podnikatelov, ktori poskytuji sluzby vo verejnom ziujme podla osobitného predpisu,
ak uplatnovanie tohto zakona znemoznuje fakticky alebo pravne plnit ich tlohy podla

osobitného predpisu (§ 2 ods. 2).

Obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie volnosti konania podnikatela
na relevantnom trhu, najmad vylu€ovanie existujucich alebo moznych sutaznych aktivit,
skutotné alebo mozné zniZzenie rozsahu konkuren¢nej aktivity alebo skresl'ovanie

konkuren¢nych podmienok (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z.).

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z., podnikatel’ na ucely tohto zdkona
je podnikatel’ podl'a osobitného predpisu (2) odkaz na Obchodny zakonnik), d’alej fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide 0 ich ¢innosti
a konania, ktoré suvisia alebo moZu suvisiet’ so sut’aZou bez ohl’adu na to, Ci tieto ¢innosti

a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie Zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi,
na ktory odkazuje poznamka 2) v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z., podnikatel'om podla
tohto zakona je:

a/ osoba zapisana v obchodnom registri,

b/ osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c/ osoba, ktord podnikd na zdklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov,

d/ fyzické osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie

podrla osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 1 Obchodného zakonnika platnost’ pravneho tkonu nie je dotknuta tym,

7e sa urcitej osobe zakdzalo podnikat’ alebo ze ur€ita osoba nema opravnenie na podnikanie.

Podl'a § 3 0ds. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré sii na uspokojenie urcitych potrieb 7 hladiska

uZivatel’a zhodné alebo vzidjomne zastupitel’né.
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Dohoda obmedzujuca sitaz je upravend v ustanoveni § 4 zakona o hospodarskej

sut’azi.

Dohoda a zosiladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov, ktoré maju za ciel’ alebo moéZu mat’ za ndasledok obmedzovanie sut’aZe (d'alej
len ,,dohoda obmedzujuca sut'az), su zakdazané, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 4 ods.

1 zékona ¢. 136/2001 Z.z.).

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z.z. na ucely tohto zakona

al dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej
ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b/ zosuladeny postup podnikatel'ov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora
nenapliiia znaky dohody podnikatel'ov podla pism. a/ a ktor(i nemozno oznagit’ ako prirodzené
nasledovania spravania iné¢ho podnikatel’a,

¢/ rozhodnutie zdruzenia podnikatelov je pravny akt organu zdruzenia, ako

aj odportcanie organu zdruzenia.

Podla § 4 odsek 3 citovaného zdkona, zakdzand je najmdi dohoda obmedzujica

sut’az, ktord obsahuje podl'a pismena c/ rozdelenie trhu alebo zdrojov zdasobovania.

Podrla § 38 ods. 1 zdkona ¢ 136/2001 Z.z. za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods.
6, 8§ 10 0ds. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi urad podnikatel'ovi pokutu do 10% obratu podla
§ 10 ods. 3 =za predchddzajice uzavret¢ uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal

ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vyc¢islit, pokutu do 330 000 eur.

Zo stanoviska Narodnej banky Slovenska, ktoré je obsiahnuté v administrativnom
spise vyplyva, ze spolo¢nost A., a.s., modze poskytovat penazné sluzby v rozsahu
sprostredkovania thrad do zahranifia a prijimania Uhrad zo zahrani¢ia v suvislosti
S bezhotovostnymi obchodmi s cudzou menou ato podla dispozicii klienta iba na tzemi
Ceskej republiky, pricom devizova licencia udelena Ceskou narodnou bankou neopraviiuje
predmetni spoloc¢nost’ ponukat’ a vykonavat" bezhotovostné obchody s penaZnymi

prostriedkami v cudzej mene na uzemi Slovenskej republiky.
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V tomto pripade bolo sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z jeho
rozhodovacej ¢innosti zname, ze NBS vydala diia 14. oktébra 2009 rozhodnutie ¢. OPK -
11808/5/2009, ktorym uloZila pravnickej osobe A., a.s., P. podla ustanovenia § 24a ods. 1
pismeno d/ v spojeni s ustanovenim § 24a ods. 2 pismeno d/ bod 2 zakona ¢. 202/1995 Z.z.
devizovy zakon azakon, ktorym sa meni a dopiia zikon Slovenskej nirodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len devizovy zakon) pokutu
za porusenie ustanovenia § 6 ods. 13 v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 1 devizového zakona,
na zaklade toho, ze spolo¢nost’ v ¢ase 0d janudra 2008 do juna 2009 vykondvala na uzemi
Slovenskej republiky obchodovanie s devizovymi hodnotami bez devizovej licencie udel'ovanej
Narodnou bankou Slovenska tak, Ze poskytovala svojim klientom sluzby, ktorych predmetom
bol bezhotovostny nakup alebo predaj cudzej meny za urcité mnozstvo penaznych
prostriedkov v slovenskych korunach (od 1. januara 2009 v eurach), alebo v cudzej mene za

spotovy kurz pontkanych spolo¢nost’'ou.

Bankové rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim ¢islo GUV - 657/2010 zo dna
27.04 2010 podrla § 32 ods. 2 a 3 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vV zneni neskorSich predpisov, prvostupiiové
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dna 14.10.2009 zrusila a konanie podla § 22 ods. 1
pismeno i/ zadkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom =zastavila, kedze Narodna banka
Slovenska mala vedomost’ o ¢innosti zalobcu uz pred rokom 2008, pricom zacala konanie
Vo veci ulozenia sankcie podl'a § 24 a ods. 1 pismeno d/ v spojeni s § 24a ods. 2 pismeno d/
zakona ¢. 202/1995 Z.z. devizového zakona az listom zo dna 12.08.2009, ktory bol doruceny
spolo¢nosti A., a.s., dia 17.08.2009, teda zacala vo veci konat po nenavratnom uplynuti
jednorocnej prekluzivnej lehoty.

Uvedené rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu na NajvySSom sude
Slovenskej republiky v senate 3S na zaklade Zaloby zalobcu A., a.s., P. priCom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim spisova znacka 3S/15/2010 zo dna 09.11.2010 konanie

zastavil, ked’ze v konani nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti potom senat odvolacieho stdu v tejto veci
konstatuje, ze Narodna banka Slovenska deklarovala, Zze spolo¢nost’ A., a.s., V ¢ase od
januara 2008 do juna 2009 vykonavala na uzemi Slovenskej republiky obchodovanie s

devizovymi hodnotami bez devizovej licencie. Pre posudenie tejto veci je podla ndzoru
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sendtu bez pravneho vyznamu skutocnost, Ze za uvedenu cinnost A., a.S., nebola

sankcionovand, ked’ze ako vyplyva z druhostupiiového rozhodnutia Narodnej banky uplynula

prekluzivna lehota na ulozenie pokuty.

V tejto veci je pre jej pravne posudenie rozhodujica otdzka, ¢i ide o prdavne vyznamnu
skutocnost, ak podnikatel — sutazitel’ dotknuty kartelovou dohodou inych podnikatelov posobi
na relevantnom trhu v rozpore s pravaym poriadkom Slovenskej republiky, ked vykondva
cinnost, na ktoru nema prislusné opravnenie — 1.J. V tomto pripade vydanu potrebnu devizovu

licenciu.

Na strane jednej aj osoby, ktoré maju zakdzané podnikat alebo ktoré nemaju
opravnenie na podnikanie (napriklad nemaju potrebnu licenciu Ndarodnej banky Slovenska),
je v sulade s citovanym ustanovenim § 3 0dS. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. potrebné povazovat
za podnikatelov (sutazitelov) pre ucely hospodarskej sutaze (na rozdiel od uzsej definicie
pojmu podnikatel, ktorii pouziva Obchodny zakonnik), kedZe sa mozu dopustit’ cinnosti, ktora
obmedzuje hospodarsku sutaz, a moézu byt podla zdkona o ochrane hospoddrskej sutaze
sankcionované. Na strane druhej ini podnikatelia mozu konat tak, Ze porusia pravidla
hospodarskej sutaze ivo vztahu k takymto subjektom, kedZe zdkon o hospOdarskej sutazi
vyslovne rozsiruje okruh osob, ktoré su resp. mozu byt ucastnikmi hospodarskej sutaze.
Okruh o0séb tvoria isubjekty — osoby s pravnou subjektivitou, ktoré nie su podnikatelmi,
ktorych definuje ako podnikatelov Obchodny zdkonnik, za predpokladu, ak ide o ich cinnosti

a konania, ktoré suvisia alebo mozZu suvisiet’ so sutazou.

Naopak podl'a Zalobcu sa spolo¢nost’ A., a.s., nemohla objektivne zucastiiovat’ sut'aze
na slovenskom devizovom trhu, ak podnikala v Slovenskej republike v rozpore s pravnym
poriadkom, ked’ze nemala prislusné povolenie NBS podl'a devizového zakona. Preto, ak
neboli v tomto pripade splnené podmienky hospodarskej sut'aze, neméze sa podl'a zalobcu
hovorit ani o jej obmedzovani a sankcionovat’ akékol'vek konanie, ktoré v konecnom
dosledku sposobilo vylucenie nelegalne pdsobiaceho podnikatela z Gi¢asti na trhu. Takyto
ucastnik sttaze nemoze byt z objektivnych hladisk podla Zzalobcu konkurentom tych
subjektov, ktoré vykonavaju rovnaké alebo obdobné c{innosti, teda ani konkurentom

udastnikov konania.
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S poukazom na uvedené sa rozhodol senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky

podat’ navrh na zadatie prejudicialneho konania na Stdny dvor Eurdpskej Unie.

VII.

Na zéaklade zisteného stavu veci (pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia § 250i ods. 1
0O.s.p.) pristipil sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky k polozeniu prejudicidlnych
otazok Sudnemu dvoru Eurépskej unie (d’alej len SD EU) podla § 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ZFEU).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. znacka 3S7h/4/2010 zo dna
10.01.2012 prerusil konanie az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie o predbeznej
otazke (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Vykonatel'nost’
napadnutého administrativneho rozhodnutia zalovaného bola v Case rozhodovania najvyssieho
sudu uz odlozend uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/18/2010-88 zo dna

11.02.2010.

Senat konstatoval, ze najvyssi sud ako sud poslednej instancie je postaveny pred
otazku preskumania zakonnosti aplikacie byvalého ¢lanku 81 odsek 1 pismeno ¢/ Zmluvy
0 zalozeni Eurdpskeho spologenstva, /teraz ¢lanok 101 odsek 1 pismeno ¢/ ZFEU/

V napadnutom rozhodnuti Zalovaného.

Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje pravnu Upravu pojmu sttazitel —
podnikatel’ pre ucely prava hospodarskej sutaze v § 3 ods. 2 zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze (blizSie pozri bod 4.C uznesenia) tak, Ze je to nielen podnikatel’ podl'a Obchodného
zakonnika resp. podla osobitného predpisu, ale i fyzicka a pravnickd osoba,...ak ide o ich

¢innost’ a konanie, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet’ so sut'azou.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zvazoval v stvislosti s predlozenim tejto
veci aj pouZzitie existujlicej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, avSak mé za to, ze ani
jedno z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tinie zname senatu neobsahuje vyklad tniového
prava dostacujici pre posudenie predmetu sporu. Najvyssi sud Slovenskej republiky

poukazal na obsah jemu zname;j judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie:
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Na to, aby sa na dohodu vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, musi
mat’ dohoda ,za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie
hospodarskej stt'aze v rdmci vnutorného trhu®“. Podl'a ustilenej judikatury od vyhlasenia
rozsudku z 30. juna 1966, LTM (56/65, Zb. s. 337), alternativna povaha tejto podmienky
vyjadrend spojkou ,alebo* vedie najskor k nevyhnutnosti preskimat’ samotny ciel’ tejto
dohody vzhl'adom na hospodarsky kontext, v ktorom sa uplatituje. V pripade, Ze sa dokaze
protisutazny ciel' dohody, nie je potrebné sktimat jej dosledky pre hospodarsku sutaz
(C-439/09, 13.10.2011, bod 34; T-Mobile Netherlands BV a i., C-8/08, 04.06.2009, body
28 a 30, ako aj vyrok 3. rozhodnutia; GlaxoSmithKline Services a i., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, 06.10.2009, bod 55).

Podl’a ustalenej judikatiry je na posudenie toho, ¢i mé dohoda protisitazni povahu,
potrebné sustredit’ sa predovsetkym na obsah jej ustanoveni a na ciele, ktoré ma dosiahnut’,
ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého spada (GlaxoSmithKline Services a 1.,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, 06.10.2009, bod 58; C-439/09,
13.10.2011, bod 35; IAZ International Belgium a i., 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, 08.11.1983, bod 25; Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, 20.11.2008, body 16 a 21).

S poukazom na argumentaciu ucastnikov konania, ako aj na zisteny skutkovy stav veci
bolo nevyhnutnym predbezne vyriesit' otazky vykladu uniového prava. Z toho vychadzal
senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri predkladani prejudicialnych otazok
Stidnemu dvoru Europskej Unie, pretoze proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nie je pripustny
opravny prostriedok auznesenim ¢. k. 3 Szh/4/2012 z 10. januara 2012 rozhodol,
ze Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozi podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

Eur6pskej tnie (d’alej len ZFEU) prejudicialne otazky v nasledujucom zneni:

»1. Je mozné clanok 101 ods. 1 ZFEU (byvaly clanok 81 ods.1 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva) vykladat tak, Ze je prdvne vyznamnd skutocnost,

ak sutazitel /podnikatel/ dotknuty kartelovou dohodou inych sutazitelov
/podnikatelov/, posobi na relevantnom trhu v c¢ase uzatvorenia kartelovej dohody

nelegalne?
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2. Je pre vklad ¢l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly ¢ldnok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva) pravme vyznamna skutocnost, Ze v case uzatvorenia

kartelovej dohody, otazka legality posobenia tohto sutazitela /podnikatela/, nebola

prislusnymi organmi dozoru na uzemi Slovenskej republiky spochybnena?

3. Je mozné ¢l. 101 ods. 1 ZFEU (byvaly clanok 81 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva) vykladat tak, ze pre konstatovanie dohody obmedzujicej
sutaz je nevyhnuté preukdzat osobné konanie statutarneho zdstupcu alebo osobitny
suhlas Statutdarneho zastupcu podniku, ktory je/mal byt ucastnikom dohody
obmedzujucej sutaz s konanim svojho zamestnanca v podobe splnomocnenia, pricom

sa podnik od konania zamestnanca nedistancoval a zaroven doslo aj k implementdcii

dohody?

4. Je mozné ¢l. 101 ods. 3 ZFEU (byvaly clanok 81 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva) vykladat tak, Ze je uplatnitelny i na zakazanu dohodu podla
¢ 101 ods. 1 ZFEU (byvaly clanok 81 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva), ktorda svojou povahou mala za ndsledok vylucenie z trhu individualne
urcenc¢ho sutazitela /podnikatela/, o ktorom bolo dodatocne zistené, zZe na trhu
bezhotovostnych devizovych operacii  obchodoval s devizovymi hodnotami  bez

vautrostatnym zdakonom vyzadovanej devizovej licencie?

VIILI.

Diia 07. februara 2013 vyhlasil Sudny dvor Eurépskej Unie (Desiata komora) vo veci

C-68/12 rozsudok v predmetnom prejudicidlnom konani podla ¢&l. 267 ZFEU, zadatom

na navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku okrem iného uviedol:

16. Treba pripomentt, e podla &lanku 101 ods. 1 ZFEU sa vietky dohody medzi

podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatel'ov a zosuladené postupy, ktoré mozu

ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel’ alebo nasledok vylucovanie,
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obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej sit'aze v ramci vnutorného trhu, zakazuju ako

nezlucitelné s vnutornym trhom.

18. Cielom &lanku 101 ZFEU je nielen ochrana zdujmov uéastnikov hospodarskej
sut'aze alebo spotrebitel'ov, ale aj ochrana Struktary trhu a tym hospodarskej sutaze ako takej
(rozsudok zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services ai./Komisia ai. C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 63).

19. V tejto suvislosti zuznesenia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze ciel dohody
uzatvorene] medzi dotknutymi bankami spocival osobitne v obmedzeni hospodarske;j sut’aze,
pricom nikto z nich nespochybiioval legalnost* podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti A., a.s.,
pred zacatim vySetrovania v konani vo veci samej, ktoré bolo vedené proti nim. Preto
namietand pravna situdcia spolocnosti A., a.s., nema vplyv na urcenie toho, ¢i podmienky na

vyslovenie poruSenia pravidiel hospodarskej stit’aze boli splnené.

20. Okrem toho je ulohou orgdnov verejnej moci anie podnikov alebo zdruzeni
sukromnych podnikov, aby zabezpecili dodrziavanie pravnych predpisov. Situicia spolo¢nosti
A., ako ju opisala ceska vlada, dostatocne preukazuje, ze aplikacia pravnych predpisov si
moze vyzadovat’ komplexné postudenie, ktoré neprindlezi tymto podnikom alebo zdruzeniam

sukromnych podnikov.

25. Treba pripomenut’, e predpokladom aplikacie ¢lanku 101 ZFEU nie je konanie
ani vedomost’ spolo¢nikov alebo hlavnych veducich pracovnikov dotknutého podniku, ale
konanie osoby, ktord je opravnend konat’ v mene podniku (rozsudok zo 7. juna 1983, Musique

Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,Zb. s. 1825, bod 97).

26. Komisia zdoraznila, 7¢ u¢ast na karteloch zakdzanych ZFEU sa &asto utajuje
a nepodlicha formalnym pravidlam. Je vel'mi zriedkavé, aby sa zéastupca podniku zucastnil

na stretnuti s poverenim na protipravne konanie.

27. V pripade, Ze sa preukaze, ze podnik sa zucCastnil spolu s konkuren¢nymi podnikmi
na stretnutiach s protistitaznou povahou, v stilade s ustalenou judikatirou, prinalezi tomuto

podniku, aby predlozil dokazy o tom, ze jeho Ucast’ na predmetnych stretnutiach nemala
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protisutazni povahu, ato takym spdsobom, ze preukaze, ze svojim konkurentom oznamil,
ze sa tychto stretnuti zucastnil zinych dovodov ako oni. Na to, aby sa ucast podniku
na takom stretnuti nemohla povazovat’ za konkludentny suhlas s nezakonnou iniciativou a ani
za suhlas s jej vysledkom, je potrebné, aby sa tento podnik verejne distancoval od tejto
iniciativy ato takym sposobom, ze ostatni ucastnici budu povazovat jeho ucast’ na nej
za skoncent alebo sa budi domnievat’, ze ju oznami spravnym orgadnom (rozsudok Sudneho
dvora z 3. maja 2012, Comap/Komisia, C-290/11 P, zatial’ neuverejneny v Zbierke, body 74

a 75 a tam citovand judikatura).

30. Kedze ¢&lanok 101 ods. 3 ZFEU mozno aplikovat len v pripade,
ak sa konStatovalo, ze bola uzatvorena dohoda, ktord je zakdzana podla tohto ¢lanku 101,

odpoved’ Stidneho dvora je zaloZend na predpoklade, Ze tato skutocnost’ sa konstatovala.

31. Ako to uviedla Komisia, na uplatnenie vynimky uvedenej v ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU je potrebné, aby boli splnené $tyri kumulativne podmienky stanovené v tomto
ustanoveni. Dohody musia, po prvé, prispievat’ k zlepSeniu vyroby alebo distriblicie tovaru
alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku, po druhé, umoznit’ spotrebitel'om
primerany podiel na z toho vyplyvajicich vyhodach, po tretie, nesmt ukladat’ prislusnym
podnikatel'om obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie tychto ciel'ov, a po Stvrté,
nesmu umoznit’ tymto podnikatelom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej Casti

danych vyrobkov alebo sluzieb.

32. Osoba, ktord sa domaha uplatnenia tohto ustanovenia, musi na zaklade
presvedcivych tvrdeni a dokazov preukazat, ze boli splnené podmienky potrebné na udelenie

vynimky (rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i., uz citovany, bod 82).

33. Zalobca Vpisomnych pripomienkach uvadza, Ze skutonost, Ze cielom
protisitaznej dohody bolo zabranit’ inému sutazitelovi v nelegdlnom posobeni na trhu, lebo
nemal pozadované povolenie, by mala byt dovodom na uplatnenie vynimky podl'a ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU, lebo takd dohoda podla nej chrani zdravé sutazné prostredie ajej cielom

v SirSom zmysle je prispiet’ k podpore hospodarskeho pokroku podl'a tohto ustanovenia.
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34. Treba konstatovat’, Ze S. S. uvadza len jednu zo Styroch kumulativnych podmienok

uvedenych v &lanku 101 ods. 3 ZFEU.

35. Hoci by aj bola tato podmienka splnend, nezdé sa, Ze by predmetny kartel vo veci
samej spinial tri ostatné pozadované podmienky a osobitne tretiu z nich, podl'a ktorej dohoda
nesmie ukladat prislusSnym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné
na dosiahnutie cielov uvedenych v prvej podmienke stanovenej v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.
Aj keby dovod uvadzany ucastnikmi tohto kartelu spocival v donuteni spolocnosti A., a.s.,
dodrziavat’ slovenské predpisy, tito UcCastnici mali napriek tomu podat’ v tejto suvislosti
podnet na prislusny organ, ako je uvedené v bode 20 tohto rozsudku, a nemali sami vylacit

tento konkuren¢ny podnik z trhu.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze podnik dotknuty
kartelovou dohodou, ktorej cielom je obmedzit hospodarsku sutaz, udajne posobi
na relevantnom trhu v case uzatvorenia tejto kartelovej dohody nelegdlne, nemd vplyv
na otdazku, Ci tento kartel predstavuje poruSenie tohto ustanovenia.

2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa md vykladat' v tom zmysle, Ze na konStatovanie dohody
obmedzujucej sut'ai nie je nevyhnuté preukdzat’ osobné konanie Statutirneho zdstupcu
podniku alebo osobitny suhlas tohto zdastupcu v podobe splnomocnenia s konanim svojho
zamestnanca, ktory sa zucastnil na protisut’ aZnom stretnuti.

3. Clanok 101 ods. 3 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze tento éldnok sa mofe
na zakdzanit dohodu podla Elinku 101 ods. 1 ZFEU uplatnit’ len vtedy, ak podnik
odvoldavajuci sa na toto ustanovenie preukdie, Ze v iiom stanovené Styri kumulativne
podmienky su splnené.

IX.

Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje kazdému pravo na sudnu a inli pravnu ochranu
na nestrannom a nezavislom stde alebo inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia
&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze podmienky a podrobnosti o stdnej
ainej pravnej ochrane ustanovi zakon, ktorym je Obcliansky stdny poriadok v zneni

neskorSich predpisov a ktory v piatej Casti upravuje spravne sudnictvo. VSeobecnd pravomoc
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spravneho sudnictva vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade
zakonom_povolenej vol’nej tivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sdd neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutia a postupy orgdnov verejnej
sprdavy predovSetkym vrozsahu az dovodov wuvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoZe ho prekrolit’, ked’Ze sprdavne sudnictvo
je oviddané tzv. koncentracnou zdsadou, ked’ Zalobca moéZe Zalobné dovody sice menit’,
avsak rozSirovat’ ich moZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty
uz nie je mozné v priebehu konania vznaSat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu ani na pojedndvani. To znamena, Ze k zalobnym ddvodom
uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby suid v rdmci spravneho sudnictva uz nemoze

prihliadnut’.

Odvolaci sud aplikujuc vyvklad uniovéeho prava na zaklade rozsudku Sudneho dvora

Europskej unie Desiatej komory zo dna 07. februdara 2013 sp. zn. C-68/12 konStatuje,

Ze skutocnost’, & spolocnost’ A., a.s., pdsobila v Slovenskej republike v sidlade s pravnymi

predpismi alebo nie, nemd vplyv na hodnotenie konania ucastnikov ako ucastnikoy

zakazanej dohody. Uzavretie dohody obmedzujucej sut’aZ je zakazané v kazdom pripade.

... obchodné tajomstvo ...

Zalobca podla tvrdeni uvedenych v Zalobe podal ozndmenie tykajiicej sa A., a.s.,

Nérodnej banke Slovenska dna 29.04.2008 a oznamenie o trestnej ¢innosti dia 16.05.2008.

Z tohto dovodu sud obranu Zalobcu spocivajicu v tvrdeni, ze pokial spolocnost” A.,
a.s., P. podnikala na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s pravnymi predpismi, pYetozZe
nemala povolenie Ndrodnej banky Slovenska, sa nemohla ziicastiiovat’ hospodarskej sutaze
na slovenskom devizovom trhu a ndsledne zo strany Zalobcu a dalsich podnikatelov, nemohlo

dojst’ k jej obmedzovaniu, vyhodnotil aj vzhladom na citované ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona
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&. 136/2001 Z.z. a zavery rozsudku SD EU C-68/12 ako irelevantni. Std poukazuje pri tom
najmid na zaver rozsudku SD EU obsiahnuty v odpovedi na prejudicialnu otazku &. 1
skutocnost’, Ze podnik dotknuty kartelovou dohodou, ktorej ciel’om je obmedzit’
hospodarsku sut’az, udajne posobi na relevantnom trhu v case uzatvorenia tejto kartelovej
dohody nelegalne, nema vplyv na otazku, i tento kartel predstavuje porusenie Clanku 101

ZFEU (byvaly ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy 0 zalozeni Eurépskeho spolocenstva).

Ucastnikom dohody ni¢ nebranilo zvolit’ iné nastroje, ktorymi mohli zabranit’ innosti
spolo¢nosti A., a.s.,. Spachanie spravneho deliktu (uzavretie dohody obmedzujucej sutaz)
nemoOZe byt dodatone ospravedlnené snahou zabranit mozZnej protipravnej cinnosti.
Svojpomoc ako ochrana vlastnych prav nie je v pravnom §tate pripustna. Zalobca sa
prostrednictvom zakézanej dohody snazil umelo ziskat’" prospech v podobe ziskavania

zéakaznikov spolocnosti A., a.s., ktoré by bez zakazanej dohody nedosiahol.

Z uvedeného vyplyva, ze ulohou odvolacieho sudu je v dalSom posudit’, ¢i Zalovany
V napadnutom rozhodnuti dostatocnym sposobom definoval relevantny trh, a ¢i z pravneho
i skutkového hladiska postacujicim spdsobom preukazal, Zze Zalobca sa zucastnil na karteli
spdsobom opisanym v napadnutom rozhodnuti a to pocas obdobia trvania kartelu tak, ako

to stanovil Zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti.

Podrla § 3 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z. relevantny trh je priestorovy a ¢asovy sibeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska

uzivatel'a zhodné alebo vzdjomne zastupitel'né.

Podrla § 3 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.z. tovarovy relevantny trh zahfnia zhodné alebo

vzajomne zastupitel'né tovary schopné uspokojit’ ur€iti potrebu uzivatel'ov.

Podl'a § 3 ods. 5 zédkona €. 136/2001 Z.z. vzajomne zastupite'né tovary su tovary,
ktoré st zastupitelné najmd z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny

a ucelu pouzitia.
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Podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. priestorovy relevantny trh je vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze toto Uzemie moze byt

odclenené od ostatnych izemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

V tomto pripade bol ako relevantny trh vySpecifikovany v spravnom konani trh sluzieb
bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych spotrebitelom na tzemi Slovenskej
republiky. Poskytovanie sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii na uzemi Slovenske;j
republiky je regulované a vykonava sa prostrednictvom subjektov, ktorym bolo zo strany
NBS na takuto ¢innost udelené povolenie, tzv. devizova licencia v zmysle § 6 zakona
&. 202/1995 Z.z. devizového zakona. Cinnost’, ktora A., a.s., na uzemi Slovenskej republiky
vykonavala pozostavala z obchodov s devizovymi hodnotami, z poskytovania devizovych
penaznych sluzieb, ktorych predmetom bol bezhotovostny nakup alebo predaj cudzej meny za
urcité mnozstvo penaznych prostriedkov v slovenskych korunach, od 01.09.2009 v eurach,
alebo v cudzej mene za spotovy kurz, o mozno povazovat’ za devizové obchody v zmysle § 2

devizového zakona.

Definicia trhu je nutnd, len ak bez nej nemozno stanovit’ ciel’ alebo efekt obmedzenia
sttaze, resp. v pripade paralelnej aplikacie ¢l. 81 ZES (¢l. 101 ZFEU) aj zistit' splnenie
kritérii vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Ide o pripady, kde je nevyhnutné skimanie
postavenia dotknutych podnikatel'ov na trhu, napr. z pohl'adu mozného uplatnenia pravidla
de minimis, moznost’ postdenia danej dohody podla § 6 ods. 3 zdkona alebo podl'a nariadeni
0 blokovych vynimkach. V tejto veci zalovany stanovil, ze posudzovana dohoda modze

ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Tzv. tazké kartely (Co je ipripad posudzovanej dohody) nespadaju pod pravidlo
de minimis a tiez ich stitazné organy neakceptuju (resp. len celkom vynimoéne) ako spdsobilé
na splnenie podmienok podla § 6 ods. 3 zakona, resp. podla ¢l. 81 ods. 3 ZES). Takéto

dohody su zakazané uz na zdklade svojho Skodlivého ciela, kiory v sebe obsahuje minimdlne

potencidl negativneho dopadu na sutaz, pricom preukazovat skutocné konkrétne dopady

naurcity trh nie je pre konstatovanie zdikazu nutné. Takato prax bola potvrdena

rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave napr. vo veci sp. znacka 1S 270/2005, ako

aj v rozhodnuti Vieobecného sidu EU vo veci T-25/95.
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V pripade, ak ide o horizontdlne tazké kartely, za ktoré mozno povazovat
predovsetkym cenové dohody, dohody o obmedzeni odbytu, dohody o rozdeleni trhu, atd’.
vratane posudzovanej dohody, nie je pre posudenie zakonnosti konania nevyhnutnd
a potrebna definicia relevantného trhu. Definicia trhu je nevyhnutnd, len ak je bez nej
nemozné stanovit’ ciel’ alebo efekt obmedzenia sutaze a pri aplikacii ¢l. 81 ZES aj zistit’
splnenie kritéria vplyvu na obchod medzi clenskymi Statmi. V tomto pripade bol
na posudzovani dohodu aplikovany ¢l. 81 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho
spologenstva. Spravnost’ tejto aplikicie osved¢il i Sudny dvor Eurépskej Unie prijatim navrhu
Najvyssieho sidu SR na zacatie prejudicialneho konania v tejto veci, ktora mu prinalezi
v sulade s ¢&l. 267 ZF EU tj. poskytnit odpovede na vyklad uniového prava nevyhnutny

na aplikaciu v danej veci.

Sud sa stotoznil s definiciou relevantného trhu tak, ako je uvedena v rozhodnuti
zalovaného. Definovanie trhu nezéavisi od preferencii jedného zo subjektov, ktori na trhu
poOsobia, ale je dané zastupiteI'nostou z pohl'adu uzivatelov. Argumentacia zalobcu v tomto
pripade neobstoji anie je natol'ko pravne presvedcCiva, aby jej sid mohol priznat’ pravnu
relevanciu, ked’ze tovarovy trh aj priestorovy trh boli definované dostato¢ne presne. V tomto
pripade bol definovany relevantny tovarovy trh ako trh sluzieb bezhotovostnych devizovych
operacii (operacii, pri ktorych dochadza ku konverzii meny) poskytovanych spotrebitel'om

bez ohl'adu na objem devizovej transakcie.

Sud prihliadol ina judikaturu stdov o spdsobe definovania trhu v pripadoch tzv.
tazkych kartelov. Pri aplikacii sttazného prava je pripustnd definicia, podl'a ktorej
sa relevantnym trhom rozumie priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu po takom tovare,
¢i uz vo forme vyrobkov alebo sluzieb, ktory je zhladiska uspokojovania potrieb
spotrebitelov tychto vyrobkov alebo sluzieb zhodné alebo zastupitelné. Zalobca poskytuje
podla jeho vyjadreni bezhotovostné devizové operacie pre vSetkych klientov, pricom rozdiel
moze byt len vo vyske vymenného kurzu. Banky postupujti inak ako podl'a kurzového listka,
len v pripade transakcii nad urcity objem finan¢nych prostriedkov, ked’ si so zakaznikmi
dohoduju individualny kurz. Takisto nebankové spolo¢nosti, poskytujice bezhotovostné
devizové operacie, nelimituji ich poskytovanie len urcitym kategoriam zékaznikov.
Skuto¢nost, Zze A., a.s., uviedla, ze za svoju cielovl skupinu povazuje malych a strednych

podnikatelov, resp. preferuje malych a strednych podnikatel'ov, neznamend, ze definicia trhu
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by mala byt ina. Sluzby A., a.s., mohol vyuzit’ ktokol'vek, kto mal o jej sluzby zaujem aj tzv.

vel'ké spolo¢nosti.

Priestorovy relevantny trh vymedzuje uzemie, na ktorom st sutazné podmienky také
homogénne, Ze toto Uzemie moze byt odElenené od Uzemi s odlisSnymi sutaznymi
podmienkami. Z preskimavanych rozhodnuti vyplyva, ze priestorovy relevantny trh bol

V tejto veci vymedzeny uzemim Slovenskej republiky.

Pokial' zalobca namietal nedostato¢ne vymedzenie skutku vo vyroku napadnutého
rozhodnutia z hladiska miesta protiprdavneho konania, dospel sud k zaveru, Zze uvedené bolo
vymedzené dostatocne a to jednak na zaiatku miestom stretnutia podnikatel'ov v Bratislave
a pocas trvania dohody uz vysSie uvedenym vymedzenim priestorového relevantného trhu.
Teritoridlne vymedzenie konania nie je vSeobecne v judikatire najvyssieho sidu vyzadované

ako nevyhnutna sucast’ rozhodnutia spravneho organu o uloZeni sankcie.

Na podklade uvedeného senat najvysSieho sudu konStatuje, ze zalobca dokazné
bremeno na vyvratenie domnienky o nespravnom urceni relevantného trhu neuniesol, ked’ze

limitom sudneho prieskumu je zakonnost a z tohto dovodu potom mozno dospiet’ k jedinému

zéaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zadkonom.

Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Spravna uvaha
predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v Yamci urcitého tolerancného pasma
formulovat svoje zdvery autonomne. Prave tolerancno — uvahové pasmo obmedzuje sud pri
sudnom prieskume. Na vstup do tohto pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit pravne
vychodiska Zalovaného spravneho organu, pretoze pre zruSemie rozhodnutia Zalovaného

nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe rovnako zdavaznych argumentov (blizsie pozri rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 3Szhuv/5/2008).

Z ustalenej judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno rovnako vyvodit,
ze rozhodovanie o urCitych otdzkach je predmetom spravneho uvaZenia a preto sudu
neprislucha, aby nad ramec vlastnych pravomoci vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie
spravneho organu, pretoze by neopravnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora
mu neprinalezi. VSeobecné sudy musia preskumat’ spravne uvdZenie 7z pohladu,

¢i nevybocilo 7 medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Ak zistia, Ze je v sulade
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S pravidlami logického uvaZovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sudy nemoézu z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo
aj opacné zavery, lebo by tym zasiahli do sprdavneho uvaZenia prislusného sprdavneho

organu.

... obchodné tajomstvo ...

Za stuladnu s pravnym poriadkom nemozno podla senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky povazovat' takt obranu Zalobcu proti neprimeranym rizikam na trhu, ktora
spocivala iV snahe vyhnut sa obchodovaniu so spolocnostou A., a.s., ato wuzavretim
zakazanej dohody o spolocnom postupe voci tejto spolocnosti. Uvedenu skutonost’ nemozno
podla sudu ani kvalifikovat ako pol'ahcujucu okolnost’ pri stanoveni vysky pokuty v tejto

VECI.

Odvolaci sud prihliadol i na skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal, ze pocas sporného
obdobia otvorene prejavil svoj zdujem nezicastnit’ sa na karteli resp. v ilom nepokracovat’
/napr. vyzvou na znovuotvorenie uctov pre spolocnost” A., a.s./. V tejto suvislosti upozoriuje
senat najvyssieho sudu, e ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy /teraz &l. 101 ods. 1 ZFEU/ sa uplatni
vtedy, ked’ existuje zhoda vole najmenej dvoch stran, ktorej forma nie je podstatna, pokial’ je
vernym vyjadrenim tejto vole /pozri aj rozsudok Studu prvého stupna — teraz VSeobecny sud
EU, z26. oktobra 2000, Bayer /Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, body 66 az 69). Preto
v pripade nedostatku dokazov spdsobilych priamo preukazat’ dizku trvania poruSenia je
zalovany povinny predloZit' aspont dokazy, ktoré stvisia so skuto¢nostami dostato¢ne
blizkymi z hl'adiska ¢asu tak, aby bolo mozné dovodne pripustit, Ze toto porusenie trvalo
nepretrzite medzi dvoma stanovenymi datumami. Aj ked’ obdobie medzi dvoma prejavmi
urcitého protisutazného spravania predstavuje relevantné kritérium na stanovenie nepretrzitej
povahy porusSenia, ni¢ to nemeni na tom, ze otazku je potrebné preskumat v kontexte

fungovania dané¢ho kartelu.

... obchodné tajomstvo ...

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sid k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného

je preskimatel'né, obsahuje dostatok dovodov preukazujucich jeho zakonnost, ked’ze bol
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dostatocne zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto

zistené porusenie zakona v postupe a v rozhodovani zalovaného.

Podrla § 38 ods. 1 zdkona ¢ 136/2001 Z.z. za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods.
6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi urad podnikatel'ovi pokutu do 10% obratu podla
§ 10 ods. 3 =za predchddzajice uzavret¢ uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory
za predchadzajuce uzavreté Uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal

ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur.

Podl'a § 38 ods. 10 zadkona ¢. 136/2001 Z.z. (v zneni rozhodujicom pre posudenie
veci) urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’ a dizku trvania porusovania ustanoveni
tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitné¢ho predpisu (5b - ¢I. 81 a 82 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku
ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaZnosti porusovania berie do Givahy
jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to uicelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najmi opakované
porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat s tiradom,
postavenie podnikatela ako vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie majetkového

prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej siitaz v praxi.

Zalovany pri uréovani vysky pokuty pristapil ku kazdému uéastnikovi dohody
individualne, sktimal vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu, svoje zavery uviedol
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia a vysporiadal sa aj svySkou pokuty uloZenej
7alobcovi. Urad pri uréeni vysky pokuty postupoval podla ustanoveni zdkona &. 136/2001
Z.z., ale aj v stlade s Metodickym pokynom tradu o postupe pri uréovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujacich suataz, zverejnenym
na webovej stranke uradu. Podl'a metodického pokynu turad vychadza na ucely vypoctu
pokuty z relevantného obratu podnikatela, uréenim zakladnej sumy pokuty ako percenta
na zéklade zavaznosti a vynasobenim tejto sumy poctom rokov porusovania. Nasledne pri
vypoéte dochddza k Ciselnému zohladneniu pritazujicich a polahcujiucich okolnosti
(ak v posudzovanom pripade nastali) vzmysle ust. § 38 ods. 10 zakona o ochrane
hospodarskej sttaze. Napokon urad zohladni, ¢i takto vycislena pokuta nepresahuje 10%
z celkového relevantného obratu podnikatel’a.

Kone¢na pokuta ulozena Zzalobcovi je vo vyske 0,9% zjeho celkového obratu
a minimalne percento zjeho Ccistého zisku. Zaroven uloZena sankcia bola vo vyske
zodpovedajucej zakonnému rozpétiu stanovenému pre relevantny obrat sluzieb.
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Podla Ustavy Slovenskej republiky, jej zakonov a medzinirodnych dohdd patri
ochrana fyzickym osobam a pravnickym osobam, ak konaji v stlade so zikonom.
Ak ucastnik protipravnym spésobom vytvoril fakticky stav odporujici zakonu a to konanim
so znakmi svojvole, je z ustavného hl'adiska vylicené, aby takto protizdkonne vytvorenému

stavu bola poskytnuta ustavna ¢i zakonna ochrana.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky
zalovaného uvedené v podanom odvolani ako dovodné ataké, ktoré mohli ovplyvnit
posudenie danej veci, preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zalobu ako

nedévodnu zamietol (§ 220 O.s.p.).
O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory
v konani nemal Gspech, nepriznal pravo na ich nahradu.
Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 21. maja 2013
JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Ci¢kova



