Najvyssi sud 8 Cdo 139/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. K. K., byvajiceho
v B., v dovolacom konani zastipeného JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou so sidlom
v Bardejove, Slovenska 5, proti odporcovi Okresnému stavebnému bytovému druZstvu
Bardejov, Tacevska 1660, 0 vydanie bytu, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 3 C 11/2003, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 27. jina 2013, sp. zn. 7 Co 96/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej len ako ,,std prvého stupna“) uznesenim z 21. novembra
2012, ¢. k. 3 C 11/2003-218 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a zamietol jeho navrh na ustanovenie zastupcu v dovolacom konani. Rozhodol tak majtc
za to, ze prijmy navrhovatela ajeho manzelky avyska sudneho poplatku, ktory je
navrhovatel' povinny zaplatit' za dovolanie, neodovodiuju jeho oslobodenie od sudneho
poplatku. Zamietnutie navrhu navrhovatela na ustanovenie zéastupcu pre dovolacie konanie
odovodnil tym, Ze od 1. janudra 2012 sud uz nema pravomoc ustanovit’ castnikovi konania

zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. juna 2013, sp. zn.
7 Co 96/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
s odévodnenim navrhovatelom napadnutého rozhodnutia a v odévodneni svojho rozhodnutia

sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
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Proti uzneseniu odvolacieho stidu navrhovatel’ podal dovolanie. Doméha sa zrusenia
napadnutého rozhodnutia, ktor¢ povazuje za ,nezdkonné, neseridzne, tendencné
a neprofesiondlne braniace mu v pristupe k sudu. Tvrdi, Ze odvolaci siid nespradvne zistil
skutkovy stav, resp. ho nespravne vyhodnotil a ,,obiSiel aj na vec sa vztahujice pravo*.
Popiera zaver sudu, Ze jeho pomery neoddvodiiuji oslobodenie od sudnych poplatkov.
Poukazal na iné rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré inak posudili jeho pomery. Vytyka sudu
aj to, ze ho neodkéazal sjeho poziadavkou o ustanovenie zdstupcu na Centrum pravnej

pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,

ze tomu tak nie je.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obéianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze navrhovatel'ovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov abol zamietnuty jeho ndvrh na ustanovenia zastupcu

Vv dovolacom konani.
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Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Kedze navrhovatelom podané dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, pripustnost’ jeho dovolania z ustanoveni § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené pripustnost’ dovolania navrhovatel'a v poplatkovej veci
by zakladala iba procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. totiZ nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadntt’ aj

rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu nebola

navrhovatel'ovi odilatd moZnost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom siidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho — zékonu sa

prieciaceho procesné¢ho postupu stidu, ktorym je Gcastnik vyluceny z ich realizacie.

Cinnost’ stdu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovii podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznaCuje ako pravne posudzovanie veci.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze
na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym postdenim veci ale
nemdze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dévodu je pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm
osebe nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial’ by sa teda sud pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov
(posudzovani tejto otazky) pripadne aj dopustil omylu v aplikécii prava, mal by jeho postup
za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnll vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.
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V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili porusenia
procesnych opravneni navrhovatela majucich za néasledok odnatie mu moznosti pred sidom
konat’; obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze mu nepriznali oslobodenie od stidnych, hoci
pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
v posudzovanej veci postup sidov nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
navrhovatela v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid naostatok poznamenava, Ze
rozhodnutie siidu 0 zamietnuti jeho ndvrhu na ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
nebrani navrhovatel'ovi v d’alsom konani. Navrhovatel’ méze sam poziadat’ Centrum pravnej
pomoci 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie, o ktorej moznosti bol

Vv preskimavanom rozhodnuti pouceny.

Ked’ze procesna pripustnost dovolania navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho
studu, ktorym bolo potvrdené uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatel'ovi, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol toto jeho
dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b

ods. 5 O.s.p.a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory v tomto konani tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal uspesnému odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014
JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



