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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 1.
augusta 2018 v Bratislave, prejednal staznost’ podant obvinenym E. U., proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica zo 17. jila
2018, sp. zn. 4Tp 12/2018, a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho E. U.sazamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu uznesenim zo 17. jula 2018, sp. zn. 4 Tp
12/2018, vzal obvinené¢ho E. U. podla § 72 ods. <.2 Trestného poriadku do vizby z ddvodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. <.c/ Tr. por. s tym, ze vizba zacala plynut’ 15. 07. 2018 0 01.30 hod. a
bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre. Sudca
zaroven rozhodol, Zze podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradzuje vdzbu obvineného
dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika.Proti citovanému uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie $pecializovaného trestného sudu zahlasil staznost’ obvineny E. U. a to bezprostredne po jeho
vyhlaseni. Staznost’ blizSie pisomne neodovodnil, ani prostrednictvom jemu ustanoveného
obhajcu.Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st’aznosti preskimal podla § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal st'aznost, a
konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze sudca pre pripravné
konanie S$pecializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so
zakonom.Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pri rozhodnuti o vizbe obvinené¢ho boli
dodrzané vsetky formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska prvostupnovy sud
spravne konstatoval existenciu dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a § 71 ods. 1 <.
Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dévodna obava, Ze a/ ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko, alebo mu hrozi vysoky
trest, b/ bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo inak marit’ objasfiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ¢/ bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokona



trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
Uvedené ustanovenia Trestného poriadku tykajiice sa osobnej slobody jednotlivca vychadzaju z
¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava"), pricom na vizbu sa vztahuje prvych pat
odsekov : 1/ Osobna sloboda sa zaru¢uje. 2/ Nikoho nemozno stihat’, alebo pozbavit’ osobnej slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavidzok. 3/ Obvineného alebo podozrivého z trestného Cinu
mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt’ ihned’ oboznamena
s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sadu.
Sudca musi zadrzantl osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vézbe, alebo ju prepustit’ na slobodu. 4/ Obvineného mozno zatknut’
iba na oddvodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdana stdu.
Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe, alebo ju prepustit’ na slobodu. 5/ Do vizby mozno vziat’ iba z
dovodov a na Cas ustanoveny zakonom na zaklade rozhodnutia sudu. Citované ustanovenia Ustavy su
premietnuté aj v zakladnych zasadach trestného konania, konkrétne v ustanoveni § 2 <. Trestného
poriadku. Vizba v rdmci trestného procesu predstavuje najzavaznejSie zaistovacie opatrenie, ktorym
sa vel'mi citelnym sposobom zasahuje do tstavou zarucenej osobnej slobody obcana v Case, ked eSte
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Gprava dévodov
vizby vyjadruje vynimoc¢nost’ a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku, pricom Trestny
poriadok nikde neustanovuje, ze kazdy obvineny musi byt vzaty do védzby. Jedine sid je opravneny
rozhodovat’ o vizbe a tento procesny prostriedok méze pouzit' iba vtedy, ak st zistené konkrétne
skuto¢nosti odovodiujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/
<. az pism. ¢/ Tr. por. Z hl'adiska procesnych predpisov rozhodovaniu o vizbe je venovany prisny
formalny pohlad, ktory ma vylucit’ pripadne minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni zakladnych prav
a slobod osob, ktoré sa jej podrobuju. Vychadzajic z vyssie uvedeného staznostny sud zistil, ze v
prerokiivanej veci sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu postupoval pri svojom
rozhodovani o vézbe obvineného s maximalnou obozretnostou a v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami. Je nepochybné, Ze obvinenému bolo vznesené obvinenie, priCom z predlozenych
doposial’ zadovazenych doékazov mozno vyvodit’ zaver, Ze skutky popisané v uzneseni vySetrovatel’a
boli spachané, vykazuju vsetky znaky trestnych Cinov a z ich spachania je v tomto $tadiu konania
dovodne podozrivy obvineny E. U.. Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomentt’, Ze trestné stihanie
je iba v pociato¢nom $tadiu, kde sa nerozhoduje o vine, preto pri rozhodovani o vdzbe sa nevyzaduje
uplnd istota, ze obvineny bude konat’ podl'a § 71 Tr. por., ak nebude vzaty do viazby. Na rozhodnutie o
vizbe preto postaCuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je realna. Okrem
podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vézby, je v posudzovanej veci v
stCasnom S§tadiu trestného konania splnend aj zakladna materialna podmienka, a to existencia
vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo spisového materialu vyplyva, ze vzhl'adom
na vyhrazky obvineného a ich charakter, existuje dovodna obava, Ze obvineny ponechanim na slobode
by nad’alej pokracoval vo verbalnych utokoch na poskodenu a jej rodinnych prislusnikov, nakol'ko
skutky podobného charakteru, ako v tento jeden den, nie su ojedinelé. Spravne sud prvého stupiia
ustalil, Ze u obvineného je dévodna obava, Ze svoje vyhrazky ubliZenim na zdravi, pripadne zabitim,
zrealizuje. Medzi konkrétne dovody, o ktoré sa tito obava z pokraCovania trestnej ¢innosti v danom
pripade opiera, patri skuto¢nost’, ze obvineny, ako vyplyva z doposial’ zadovazenych dokazov, mal
podobné protipravne konanie pachat’ dlhsiu dobu a to aj voci inym obyvatel'om obce T..Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze sudca pre pripravné konanie S$pecializovaného trestného sudu pri
svojom rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zdkonné podmienky a taktiez aj z vecného
hl'adiska je rozhodnutie spravne a zakonné. Pisomné odovodnenie napadnutého uznesenia plne
zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr. por., a preto najvyssi sid na tam uvedené skuto¢nosti
poukazuje a tieto si osvojuje.S poukazom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi std Slovenskej
republiky staznost’ obvineného E. U. ako nedévodnu podla § 193 ods. | pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






