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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci Zalobcu: S. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., prechodne bytom: J., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/13797-0003 zo dna 2. aprila 2014, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 4. marca 2015, ¢. k.
23S/247/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 4. marca 2015, ¢.
k. 23S/247/2014-28 m e n itak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/13797-
0003 zo dna 2. aprila 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 4. marca 2015, ¢. k. 23S/247/2014-28, zamietol
zalobu o preskiimanie rozhodnutia ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/13797-0003 zo dila 2. aprila 2014,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luc¢enec, odboru socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,irad prace* alebo ,,prvostupniovy organ‘)
¢. LC4/OPVHN/SOC/2014/11938-0029 zo dna 04.03.2014, ktorym prvostupnovy organ podla § 24
ods. 1 pism. a) bod 1 a § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej ntidzi (d’alej len ,,zakon
0 pomoci v hmotnej nidzi) a zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, od 01.02.2014 Zzalobcovi
znizil preddavok na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 61,60 eur mesacne.

Krajsky sud odvolanim prvostupiiovy rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobca bol uznany za docasne
praceneschopného od 25.10.2013, priCom jeho nepriaznivy zdravotny stav trval bez prerusenia dlhsie
ako tri po sebe nasledujice mesiace, preto narok na ochranny prispevok zanikol poslednym diom
kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynuli tri mesiace, pocas ktorych nepriaznivy zdravotny stav trval.
Len ak by pred uplynutim troch mesiacov posudkovy lekar potvrdil, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude



trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok by Zalobcovi
patril d’alej najviac pocas dvanast’ kalendarnych mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného stavu.
Zaver spravneho organu o zaniku naroku na ochranny prispevok, resp. o znizeni preddavku na pomoc v
hmotnej nudzi od 01.02.2014 je stladny so zakonom. Zalobca predlozil ,,potvrdenie o pracovne;
neschopnosti obana v hmotnej nudzi I1.“ prvostupfiovému organu az dina 29.01.2014, priCom
oSetrujici lekar vystavil potvrdenic dnha 28.01.2014, t. j. az po uplynuti obdobia troch po sebe
nasledujicich mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu. V predmetnej veci nebolo
preukazané, ze by posudkovy lekar pred uplynutim troch mesiacov potvrdil, Ze nepriaznivy zdravotny
stav bude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca, tvrdiac, Ze prvostupfiovy sud rozhodol
nespravne, vyroky prvostupniového rozsudku si protireCia, posudkovy lekdr nepozna Zzalobcovu
zdravotni dokumentaciu ani zdravotny stav, Zalobcova praceneschopnost’ trvad az do ¢asu odvolania.
Ziadal vo veci nariadit’ pojednavanie a vypo&ut’ zamestnankyne prvostupiiového spravneho organu.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu plne stotonil s rozsudkom krajského stidu zo dia 04.03.2015.
Mal za to, Ze spravne organy oboch stupfiov v predmetnej veci vychddzali z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci a svojim postupom neporusili zakon. Zalobca neipecifikuje, v ¢om si vyroky
sudu protire¢ia. Pokial’ mal na mysli rozpor v jednotlivych zaveroch uvedenych v odévodneni rozsudku,
podla nazoru Zalovaného sud napadnuty rozsudok logicky a vecne spravne oddvodnil. Zalovany
zdo6raznil, Ze posudkovy lekar prvostupniového spravneho organu neuviedol, ze Zalobca je zdravy, tak,
ako to v odvolani proti rozsudku uvéadza zalobca. V ,potvrdeni o pracovnej neschopnosti ob¢ana v
hmotnej nudzi 11 posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
7e jeho nepriaznivy zdravotny stav trva d’alej bez prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov.
Zalovany potom navrhuje, aby odvolaci stid potvrdil prvostupiiovy rozsudok krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi ochranny prispevok je ur¢eny na zabezpe€enie
osobnych vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nema moznost’ zabezpecCit' si prijem alebo zvysit’ si prijem
vlastnou pracou.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotnej nidzi ochranny prispevok za kazdého ¢lena
domacnosti je 34,69 eura mesacne, ak ide o ¢lena domécnosti podla § 7 ods. 2 pism. h),

Podl'a § 7 ods. 2 pism. h zdkona o pomoci v hmotnej nadzi moznost’ zabezpecit’ si prijem alebo zvysit’ si
prijem vlastnou pracou sa neskuma, ak ide o fyzick(l osobu, ktord ma nepriaznivy zdravotny stav, za
ktory sa na ucely tohto zadkona povazuje choroba, tiraz alebo karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzicka
osoba uznané oSetrujucim lekdrom za doc¢asne praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujucich
dni.

Podl'a § 11 ods. 4 zakona o pomoci v hmotnej nudzi ak nepriaznivy zdravotny stav podla § 7 ods. 2
pism. h) trva bez prerusenia dlhSie ako 3 po sebe nasledujuce mesiace, narok na ochranny prispevok
zanik4 poslednym diiom kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynuli 3 mesiace, po€as ktorych nepriaznivy
zdravotny stav trval. Ak pred uplynutim 3 mesiacov posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny
stav bude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti 3 kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok patri
najviac poc¢as 12 kalendarnych mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného stavu. Po uplynuti tejto
doby narok na ochranny prispevok zanika. Narok na ochranny prispevok zanika aj vtedy, ak nepriaznivy
zdravotny stav trva v priebehu 2 kalendarnych rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi prijemca je povinny



a) tradu pisomne alebo elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom ozndmit’
do 6smich dni zmeny vo vSetkych skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej
nudzi a osobitny prispevok,

b) na vyzvu uradu preukazat’ pozadovanu skuto¢nost’ v lehote uréenej uradom,

¢) umoznit' overenie skuto¢nosti potrebnych na postudenie naroku na pomoc v hmotnej niidzi v mieste
svojho pobytu.

Podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi zamestnanec Uradu je opravneny
pozadovat’ od inych osdb potrebné informacie a vysvetlenia na postidenie naroku na pomoc v hmotnej
nudzi.

Podla § 25 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti udaje zo zdravotnej
dokumentacie sa spristupfiuji formou nahliadania do zdravotnej dokumentacie osoby posudkovému
lekarovi uradu prace, socidlnych veci a rodiny na ucely lekarskej posudkovej ¢innosti podl'a osobitného
predpisu38a) v celom rozsahu.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi zamestnanec uradu je povinny
a) informovat’ ziadatela o pomoc v hmotnej nudzi alebo prijemcu o moznostiach rieSenia hmotnej nudze,
b) poskytovat’ pomoc pri uplatneni naroku na pomoc v hmotnej nudzi.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného
predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a) nie je ustanovené inak.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 37 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ mdze ulozit’ t¢astnikovi konania alebo inej osobe,
ktora ma listinu potrebni na vykonanie dokazov, aby ju predlozil

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie si splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze:

Zalobcovi bola priznana od 01.01.2012 davka v hmotnej niidzi, pri¢om Zalobca mal podas tejto doby
opakovane nepriaznivy zdravotny stav a opakovane mu bol priznany ochranny prispevok.

Podl'a potvrdenia o doc¢asnej pracovnej neschopnosti bol zalobca docasne pracovne neschopny od
25.10.2013, na zéklade ¢oho mu trad prace rozhodnutim ¢. LC 4/OPVHN/SOC/2013/15296-0015 zo
dina 26.11.2013 zvysil davku o ochranny prispevok na sumu 97,19 eur mesacne od 01.11.2013. Z
uradného zaznamu o doruc¢eni rozhodnutia potom vyplyva, Ze Zalobca toto rozhodnutie osobne prevzal
dna 02.12.2013.

Zalobca dita 03.12.2013 poziadal o priznanie invalidného déchodku. Nasledne dia 06.12.2013 trad
prace zalobcovi odial vyplatu davky a prispevkov v sume 97,19 eur mesacne od 01.12.2013. Toto



rozhodnutie zalobca osobne prevzal na urade prace dna 09.12.2013, pri€om sa zaroven vzdal odvolania.

Rozhodnutim tradu prace ¢. LC4/OPVHN/SOC/2013/15296-0023 zo diia 10.12.2013 bola zalobcovi
priznana preddavkovo pomoc v hmotnej nudzi v sume 97,19 eur mesacne od 01.12.2013. Uvedena
preddavkovo priznand pomoc v hmotnej niidzi sa skladala z davky v hmotnej nudzi, prispevku na
zdravotnu starostlivost’ a ochranného prispevku. Toto rozhodnutie Zalobca osobne prevzal na urade
prace dia 11.12.2013, pricom v rovnaky den sa vzdal odvolania proti predmetnému rozhodnutiu.

Zo zapisnice zo dia 27.01.2014 vyplynulo, Ze Zalobca bol toho istého dna ,,oboznameny s novelou
zakona o pomoci v hmotnej nudzi s u¢innostou od 01.01.2013, kde sa meni posudzovanie ochranného
prispevku tak, ze narok na ochranny prispevok zanikd uplynutim troch mesiacov, pocas ktorych trval
nepriaznivy zdravotny stav obCana. Narok bude trvat dalej, ak pred uplynutim troch mesiacov
posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav obfana v hmotnej nidzi trva. V tom pripade
patri ochranny prispevok najviac poCas 12 kalendarnych mesiacov. Ak bude uc€astnik konania
praceneschopny viac ako 30 dni dolozi najneskér do 5. dila nasledujiceho mesiaca potvrdenie ¢. 1
podpisané oSetrujucim lekarom. Do 20. dia treticho mesiaca praceneschopnosti dolozi potvrdenie ¢. 2
podpisané oSetrujucim lekdrom. Zaroven je ti¢astnik konania oboznameny s tym, Ze ak tieto Iehoty
nedodrzi, bude ochranny prispevok odnaty a po dodatoénom doloZeni potvrdeni ho uz nebude mozné
priznat. Utastnik konania obsahu zapisnice porozumel v celom rozsahu a po jej preitani ju pri plnom
vedomi podpisuje, zarovei svojim podpisom potvrdzuje prevzatie potvrdenia ¢. 1 a potvrdenia ¢. 2%

Dna 29.01.2014 zalobca predlozil uradu prace ,,Potvrdenie o pracovnej neschopnosti obana v hmotnej
nuadzi 11 zo dna 28.01.2014, kde oSetrujica lekarka potvrdila, ze PN pokracuje k 31.01.2014. K tomu
sa posudkovy lekar vyjadril, Ze ,,zalobca predlozenym Potvrdenim o zdravotnej neschopnosti obéana v
hmotnej nidzi II nepreukazal, Ze nepriaznivy zdravotny stav obCana v hmotnej nudzi trva dalej bez
prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov®. Na zaklade uvedeného potom prvostupnovy
organ Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, odbor socidlnych veci a rodiny rozhodnutim zo
dna 04.03.2014 ¢. LC4/OPVHN/SOC/2014/11938-0029 znizil Zalobcovi preddavok na pomoc v hmotnej
nidzi na sumu 61,60 eur mesacne od 01.02.2014. Uvedené rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze na
zaklade stanoviska posudkového lekara tradu ob¢an predlozenym Potvrdenim o pracovnej neschopnosti
ob¢ana v hmotnej nidzi Il nepreukazal, Ze nepriaznivy zdravotny stav trva d’alej bez preruSenia aj po
uplynuti troch kalendarnych mesiacov a preto ochranny prispevok v sume 34,69 eur odnima. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢&. .
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/13797-003 zo dia 02.04.2014 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Luéenec, odbor socidlnych veci a rodiny potvrdil.

Z rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze Zalobcovi prvostupiiovy organ znizil
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi z dévodu zaniku naroku na ochranny prispevok. Tento mal
zaniknut’ preto, ze, ako uvadza posudkovy lekar, zalobca predlozenym Potvrdenim o pracovnej
neschopnosti obana v hmotnej nidzi Il nepreukazal, Ze nepriaznivy zdravotny stav trval d’alej bez
preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov. S tymto oddévodnenim sa ako s vecne spravnym
a zdkonnym stotoznil tieZ Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Nespochybnitelnym zékladom pravneho $titu je pravidlo, Ze pokial' zdkonodarca prizna jednotlivcom
urCité subjektivne prava, je nasledne povinnostou $tatu umoznit’ ich uplatnenie. Ak teda v zdkone o
hmotnej nidzi bolo fyzickym osobam v hmotnej nidzi, ktoré maji nepriaznivy zdravotny stav, priznané
pravo na ochranny prispevok, a to po dobu, ktori moZno za uréitych okolnosti predizit, je nevyhnutné,
aby fyzicka osoba mala realnu procesntt moznost’ uplatnit’ si narok na toto predizenie.

Dalej je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze na konanie o pomoci v hmotnej niadzi sa vztahuje Spravny
poriadok, vratane jeho ustanovenia § 3, ktoré je legislativnym zakotvenim principu sucinnosti a o. i
ustanovuje povinnost’ spravnych organov poskytovat’ ucastnikom pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Takisto sa na konanie o pomoci v hmotnej nidzi aplikuje §
32 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory stanovuje povinnost’ spravneho organu zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Je teda v prvom
rade povinnost'ou spravneho organu obstarat’ podklady pre rozhodnutie, o. i. tak, Ze vyzve U¢astnika



konania na predloZenie potrebnych listin (napr. vyplnené tlaéivo Potvrdenia o pracovnej neschopnosti
obcana v hmotnej nidzi I1.) Pokial tak spravny organ neurobi alebo neurobi v¢as, nesmie takyto jeho
postup byt na tarchu ucastnikom spravneho konania.

Aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze Zalobca pred uplynutim troch mesiacov trvania nepriaznivého
zdravotného stavu Potvrdenie o pracovnej neschopnosti obana v hmotnej nadzi II (d’alej len
»potvrdenie®) nepredlozil, ked tak urobil az dia 29.1.2014, teda po uplynuti vySSie uvedenej
trojmesacnej lehoty. Pozornosti spravnych organov ako aj stidu prvého stupnia vSak usla skuto¢nost, ze
sa tak stalo nie zavinenim Zalobcu, ked’ tento bol o pripadnom zaniku naroku na ochranny prispevok a o
povinnosti predlozit potvrdenie ,,do 20. dna treticho mesiaca praceneschopnosti“ pouceny az dia
27.01.2014, pricom v totozny det mu bolo tlativo Potvrdenie o pracovnej neschopnosti obana v
hmotnej nadzi I1 odovzdané. Zaroven uz v tento denl Zalobcov nepriaznivy zdravotny stav trval dlhSie
ako tri mesiace. Pozadované potvrdenie, potvrdené oSetrujicim lekdrom dna 28.01.2014, Zalobca
predlozil nasledne dna 29.01.2014.

Zalobca zmeskal zakonnt trojmesaénii lehotu nie vlastnym zavinenim, ked’Ze o svojich povinnostiach bol
pouceny az po uplynuti troch mesiacov od zaiatku pracovnej neschopnosti, t. j. po 25.01.2014 a na
skors$ie preukazanie nebol vyzvany, ¢o odvolaci stid povazuje za odiiatie moznosti konat’ pred spravnym
organom. Pod odnatim moznosti konat’ pred spravnym organom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup spravneho orgéanu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav a
pravom chranenych zaujmov, priznanych mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Oneskorené poucenie a odovzdanie tla¢iva Potvrdenia o pracovnej neschopnosti ob¢ana v hmotnej nudzi
II zo strany spravneho organu evidentne znemoznilo Zalobcovi preukdzat’ vcas trvanie naroku na
ochranny prispevok aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov v prediZenej dobe 12 mesiacov.
Sucasne je potrebné zdodraznit’, Zze Zalobca konal promptne, ked’ vyplnené tlacivo dorucil uradu préce
dva dni po tom, ako toto sam prevzal (pricom 28.01.2014 navstivil oSetrujiceho lekara) a objektivne ho
nemohol predlozit’ ani do 5. ani do 20. dia mesiaca januar 2014.

Podl'a § 11 ods. 4 veta druhd a $tvrtda zakona o pomoci v hmotnej nidzi ak pred uplynutim troch
mesiacov posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ d’alej bez preruSenia aj po
uplynuti troch kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok patri najviac po€as 12 kalendarnych
mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného stavu, resp. zanika aj vtedy, ak nepriaznivy zdravotny stav
trva v priebehu dvoch kalendarnych rokov spolu 12 mesiacov.

Z ustanovenia § 11 ods. 4 vety druhej zdkona o pomoci v hmotnej nudzi vyplyva potreba, aby
posudkovy lekar posudil, ¢i nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ bez prerusSenia aj po uplynuti troch
kalendarnych mesiacov, a toto posudenie vykonat' pred uplynutim troch mesiacov, v danom pripade
pred 25.01.2014 a to aj v spolupraci s oSetrujucim lekarom zalobcu [§29 ods. 1 pism. c¢) zakona o
pomoci v hmotnej nidzi v spojeni s § 25 ods.1 pism. i) zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti].

Uvedena potreba posudenia vyplyvala aj z ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v
hmotnej nudzi, zruseného ku dnu 01.01.2014.

Spravny organ preto mal také posudenie zabezpecit' predo ditom 25.01.2014 a na ten ucel v¢as zalobcu
poucit o nevyhnutnosti predloZenia potrebného potvrdenia o trvani PN vc€as. Ak tak spravny organ
neurobil, resp. nestihol urobit’ hoci aj z ospravedinitelného dévodu, nemozno také opomenutie klast' za
vinu Zalobcovi. Podla nazoru odvolaciecho sudu, ak posudenie podla § 11 ods. 4 zdkona o pomoci v
hmotnej nidzi nebolo mozné vykonat’ bez zavinenia poberatela ochranného prispevku, moze takéto
posudenie vykonat posudkovy lekdr aj nasledne. Ak pritom posudkovy lekar naprick potvrdeniu
oSetrujuceho lekara o trvani PN dospeje k z&veru, ze PN nad’alej netrva, je o takom posudeni potrebné
vypracovat’ posudok, z ktorého bude zrejmé, na zéklade akych odbornych medicinskych poznatkov a



zaverov odbornych lekarskych vySetreni zo zdravotnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze nepriaznivy
zdravotny stav, pre ktory je poberatel ochranného prispevku uznany doCasne praceneschopnym,
nebude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov. Posudok je podkladom
rozhodnutia o odnati ochranného prispevku a ako taky musi byt taktiez preskimatelny. Na rozhodnutie
o odnati ochranného prispevku preto nestaci len strohé konStatovanie posudkového Ilekara, ze
predlozenym potvrdenim o pracovnej neschopnosti oblana v hmotnej nuadzi II nepreukazal, ze
nepriaznivy zdravotny stav obfana v hmotnej nudzi trva dalej bez preruSenia aj po uplynuti troch
kalendarnych mesiacov. Naviac zaver posudkového lekara uradu je spochybneny zidznamom
»01.04.2014 - nie je dalej PN*, podpisany dr. H..

Doklad o vykonani postidenia posudkovym lekarom uradu, resp. nasledne posudkovym lekdrom ustredia
v zmysle § 11 ods. 4 veta druha zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (posudok) sa v predlozenom
administrativnom spise nenachadza.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je
nedostacujuce na posudenie veci, preto rozsudok Krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a
podla §250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani Zalovany bude postupovat’ v naznaCenom smere tak aby odstranil vyssie uvedené
pochybenia, priCom je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu. Nové rozhodnutie vo veci riadne

odovodni (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a tcastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo uspesny zalobca narok na nadhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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