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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Pauliny Dobrovej, trvalym pobytom v Modrom
Kameni, Pod hradom 141/53, protiZalovanej Natasi Suchej, trvalym pobytom vo Velkom Krtisi,
Novohradska 4, o povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava a o ndhradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/83/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2017 sp. zn. 17Co0/380/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. marca 2016 ¢.k.
11C/83/2015-199 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. juna 2016 ¢.k. 11C/83/2015-228 (d’alej len
»rozsudok stdu prvej inStancie) ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava
zalobkyne a vykonavania ukonov na speviiovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a zdmkovej
dlazby na parcele ¢. 345, na LV ¢. 491, evidovanej na Okresnom tirade Velky KrtiS, odbor katastralny,
pre obec a k. 1. Modry Kamen (prvy vyrok) a v prevySujicej Casti zalobu Zalobkyne zamietol (druhy
vyrok). V suvislosti s trovami konania rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu (pdévodne - ziadny z
ucastnikov konania - poznamka dovolacieho sidu) nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok) a
zaroven konS$tatoval, Ze o ndhrade trov konania $tatu rozhodne samostatnym uznesenim (Stvrty vyrok).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudkom
z 22. novembra 2017 sp. zn. 17Co0/380/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a zaroven
rozhodol, Ze ziadny zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (I1. vyrok).

3. Diia 11. marca 2019 dorucila Zalobkyna sudu prvej inStancie podanie formdlne oznacené ako
»dovolanie®, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt dovolanim proti rozsudku odvolacieho studu.



4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i sa
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je podla § 447 pism. e/ CSP potrebné odmietnut’ z nasledujacich
doévodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
citovaného odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze pravna uprava civiného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastipeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej in§tancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého, ak mé dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku v sulade s § 393 ods. 1 CSP uviedol poucenie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom zastapeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zarovenn poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud konstatuje, ze naprick pouceniu odvolaciecho sidu zalobkyna (dovolatel’ka) nesplnila
procesnopravnu podmienku obligatérneho pravneho zastipenia advokitom v dovolacom konani
vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani nepreukazala, Ze ma vysokosSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Nie je splnena ani d’alSia procesnopravna
podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, existencia ktorej by nevyzadovala
obligatorne pravne zastipenie advokatom v dovolacom konani.

11. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

12. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla citovaného ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.



13. Odmietnutie dovolania procesne zavinila zalobkyna (dovolatel’ka) a preto na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s analogickym pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by Zalovana mala (potencialny) narok
na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli a preto jej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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