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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Mgr.
0. S., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o sumu starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 22. maja 2013, ¢. k. 5Sd/69/2012-48, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 55d/69/2012-48 zo dia
22. magja2013potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55d/69/2012-48 zo diia 22. méja 2013 napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dia 8. decembra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo
dna 18. januara 2013 a rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X - II. zo dna 18. januara 2013 potvrdil.
Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 8. decembra 2011 odporkyna podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,zakon®) zvysila
navrhovatel'ovi starobny déchodok od 1. januara 2012 na sumu 416,50 eur mesa¢ne. Rozhodnutim ¢islo
XXX XXX XXXX zo dia 18. januara 2013 odporkyna podla § 65, § 112 ods.1 a § 82 ods.2 zdkona
navrhovatelovi zvySila od 25. septembra 2006 starobny dochodok na sumu 9 853,-Sk mesacne, d’alej
zvySeny od 1. jala 2007 na sumu 10 469,-Sk mesacne, od 1. jila 2008 na sumu 10 993,-Sk mesacne,
podla § 293ar k 1. januaru 2009 navrhovatel'ovi patri predéasny starobny déchodok v sume 365,00 eur
mesacne, zvySeny od 1. januara 2009 na sumu 390,40 eur mesacne, zvySeny od 1. januara 2010 na
sumu 402,40 eur mesaéne, zvySeny od 1. januara 2011 na sumu 409,70 eur mesacne a zvySeny od 1.
januara 2012 na sumu 423,30 eur mesacne. Rozhodla tak s oddvodnenim, ze suma starobného
dochodku sa zvysila po preukdzani novych udajov rozhodujicich na vypocet déchodku v obdobi od 4.
oktobra 1988 do 31. decembra 1988, od 1. januara 1989 do 30. juna 1989, od 1. septembra 1989 do 31.
decembra 1989, od 1. januara 1990 do 30. jina 1990, bol preukazany vymeriavaci zéklad a obdobie
dochodkového poistenia, ¢im sa pocet doteraz zapocitanych dni obdobia dochodkového poistenia zvysil
na 11 984 dni.



Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X - II. zo dna 18. januara 2013 odporkyna podla § 82 a § 293ce
zakona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012
Z.z., ktorym sa upravuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v
roku 2013 zvysila starobny dochodok od 1. januédra 2013 na sumu 434,50 eur mesacne.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, ze navrhovatel narodeny dna 25. marca 1945
poziadal ziadost'ou spisanou diia 20. novembra 2008 o priznanie starobného déchodku od 25. septembra
2006. Navrhovatel’ 60 rokov veku dosiahol 25. marca 2005. Déchodkovy vek podla § 65 ods. 3 pism.
b) zakona dosiahol pripo¢itanim osemnéastich kalendarnych mesiacov k veku 60 rokov, t.j. 25.
septembra 2006. Navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim ¢islo XXXXXX XXXX zo dna 12.
januara 2009 priznany starobny dochodok od 25. septembra 2006 v sume 9 695,- Sk mesacne, zvySeny
od 1. jala 2007 na sumu 10 301,- Sk mesacne, od 1. jila 2008 na sumu 10 817,- Sk mesacne, podla §
293ar k 1. januaru 2009 navrhovatelovi patri predCasny starobny ddchodok v sume 359,10 eur
mesacne, zvySeny od 1. januara 2009 na sumu 387,10 eur mesacne, ktory bol d’alej kazdoro¢ne
zvySovany v sulade s predpismi o zvySovani déchodkovych davok. Ku dnu 31. decembru 2011
navrhovatel’ poberal starobny dochodok vo vyske 403,10 eur mesa¢ne. Rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX zo dna 8. decembra 2011 odporkyna podla § 82 zakona zvysila starobny doéchodok od 1.
januéra 2012 o 3,3%, t.j. o 13,40 eur mesacne na sumu 416,50 eur mesacne.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dila 18. januara 2013 odporkynia podla § 65, § 112 ods. 1 a §
82 ods. 2 zakona zvysSila navrhovatelovi od 25. septembra 2006 starobny déchodok na sumu 9 853,- Sk
mesacne, d’alej zvySeny od 1. jula 2007 na sumu 10 469,- Sk mesa¢ne, od 1. jula 2008 na sumu 10
993,- Sk mesacne, podl'a § 293ar k 1. januaru 2009 navrhovatel'ovi patri pred¢asny starobny déchodok
v sume 365,00 eur mesacne, zvySeny od 1. januara 2009 na sumu 390,40 eur mesacne, zvySeny od 1.
janudra 2010 na sumu 402,40 eur mesacne, zvySeny od 1. janudra 2011 na sumu 409,70 eur mesacne a
zvyseny od 1. januara 2012 na sumu 423,30 eur mesacne. Suma jeho starobného déchodku za obdobie
dochodkového poistenia do vzniku naroku na starobny dbéchodok po preukazani novych udajov
rozhodujacich na vypocet dochodku v obdobi od 4. oktobra 1988 do 31. decembra 1988, od 1. januara
1989 do 30. juna 1989, od 1. septembra 1989 do 31. decembra 1989, od 1. januara 1990 do 30. jina
1990 ¢im sa pocet doteraz zapocitanych dni obdobia déchodkového poistenia zvysil na 11 984 dni bola
urcend ako sucin priemerného osobného bodu 1,3192 obdobia déchodkového poistenia ku vzniku
naroku na starobny dochodok dni 11 984 (t.j. 32,8329 rokov dochodkového poistenia) a aktudlnej
déchodkovej hodnoty platnej ku dnu 25. septembru 2006, t.j. 214,68 Sk, ¢o predstavuje 9 299,- Sk
mesacne. Suma starobného dochodku bola podla § 82 zakona zvySena odo dna jeho priznania o 5,95%,
t.j. 0 554,- Sk mesacne na sumu 9 853,- Sk mesac¢ne. Starobny ddchodok bol d’alej od 1. jula 2007
zvySeny o 6,25%, t.j. 616,- Sk mesacne na sumu 10 469,- Sk mesacne, od 1. jula 2008 o 5%, t.j. o
524,- Sk mesaéne na sumu 10 993,- Sk mesacne a podla § 293ar ods. 1 zdkona v zneni zékona ¢.
659/2007 Z.z. suma starobného dochodku 10 993,- Sk mesa¢ne po prepocitani konverznym kurzom a
zaokruhleni na 10 eurocentov nahor predstavuje 365,00 eur. Starobny déchodok bol d’alej zvySeny od 1.
januara 2009 o 6,95%, t.j. o 25,40 eur mesacne na sumu 390,40 eur mesacne, od 1. januara 2010 o
3,05%, t.j. o 12,00 eur mesa¢ne na sumu 402,40 eur mesacne, od 1. januara 2011 o 1,8%, t.j. o 7,30
eur mesaéne na sumu 409,70 eur mesacne a od 1. januara 2012 o 3,3%, t.j. 13,60 eur mesacne na
sumu 423,30 eur mesacne. Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X - II. . zo dna 18. januara 2013
odporkyna podla § 82 a § 293ce zédkona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 329/2012 Z.z., ktorym sa upravuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a
percento zvySenia razovej renty v roku 2013 zvysila starobny déchodok od 1. januara 2013 o 11,20
eur mesacne na sumu 434,50 eur mesacne.

Ohl'adom namietky navrhovatela, ze rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX zo dnha 12. januara 2009 nie je
pravoplatné suid konStatuje, Ze navrhovatel’ v zdkonom stanovenej tridsat’ diiovej lehote toto rozhodnutie
nenapadol opravnym prostriedkom. Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na to, Ze pokial’ nepodal proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok nakolko dufal, ze mu pozadované Styri roky budui zapoclitané a
uvadzal, ze odporkyna pozadovala informacie, z ktorych mal dojem, Ze mu chce tieto informacie
zapocitat’ sud poukazuje na to, Zze v davkovom spise odporkyne sa nachadza kore$pondencia medzi
odporkytiou a navrhovatelom z roku 2009, kedy odporkyiia listom zo dila 21. janudra 2009 iba oznamila
navrhovatelovi, Ze zist'uje obdobie dochodkového poistenia, dobu zamestnania od 1. augusta 1979 do
14. augusta 1981, pricom po presnom a uplnom zisteni skutocného stavu veci rozhodne znovu o sume



uz priznaného starobného doéchodku, avSak v spise sa nenachadza Zziaden opravny prostriedok
navrhovatela z roku 2009, ktorym by napadol spradvnost’ tohto rozhodnutia. Odporkyiia d’alej listom zo
dina 28. marca 2009 oznamila navrhovatelovi, Ze sa jej nepodarilo zistit' idaje o tomto obdobi
doéchodkového poistenia a poziadala navrhovatel'a aby v pripade moznosti tychto udajov ich zaslal, na ¢o
navrhovatel’ reagoval listom zo dna 15. jina 2009, avsak toto podanie sa nedd povazovat' za opravny
prostriedok proti rozhodnutiu zo diia 12. januara 2009. Ohl'adom namietky navrhovatel'a, Ze sa na tento
pripad vzt'ahuje zakon ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v
Trencine ¢.k. 3 RT 430/90 zo dila 8. oktdbra 1990 bol podla § 2 ods. 1 pism. d) cit. zdkona bol zruseny
rozsudok Okresného sudu v Tren¢ine zo dna 12. januara 1972 sp. zn. 3 T 549/71, ktorym bol
navrhovatel’ odstideny za trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov nepodmiene¢ne a sucasne boli zrusené vSetky d’alsie rozhodnutia v tej istej
trestnej veci, ktoré na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéizovali a vSetky rozhodnutia boli zruSené k
datumu, kedy boli vydané. Sud v tejto suvislosti konStatuje, ze u navrhovatel'a nie je mozné pouzitie
ustanovenia § 25 ods. 1 cit. zdkona, ktoré sa tyka dochodkového zabezpecenia, nakol’ko navrhovatel
nebol vo vézbe, resp. vykone trestu, ¢o sam nespochybnil, pricom iny spdsob uplatnenia narokov
vyplyvajicich z tohto zédkona na ucely dochodkového zabezpecenia tento zdkon neupravuje. Stud taktiez
konStatuje, Ze nie mozné vypocitat’ navrhovatelovi starobny dochodok za roky 1979-1981 a 1987-1989
aspon z minimalneho prijmu ako to pozadoval, nakolko takyto pojem pravne predpisy u¢inné pred 31.
decembrom 2003 ako aj zakon pri vypoéte dochodkovej davky neupravuju a vyska dochodku je
stanovend na zaklade potvrdenych udajov zamestnavatelom o zarobkoch.

Navrhovatelovi bola doba zamestnania a vyska zarobkov hodnotena podla evidenénych listov
dochodkového zabezpecenia o dobe zamestnania a zarobku, ktoré st vystavované zamestnavatel'skou
organizaciou a tato organizacia zodpoveda za spravnost’ evidenénych podkladov. Na preukazanie doby
zamestnania a vysky dosiahnutého zarobku je podkladom evidenény list déchodkového zabezpecenia,
priCom udaje uvedené a potvrdené na evidenénych listoch dochodkového zabezpecenia su podkladom
pre odporkyniu pre rozhodovanie o déchodkovych davkach.

Sud taktiez konStatuje, ze navrhovatelovi bolo Stidium na FFUK v Bratislave v rokoch 1963 az 1968,
ktoré sa povazuje za sustavnu pripravu dietata na budice povolanie zhodnotené ako obdobie
dochodkového poistenia v stlade s § 255 zakona v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z., avSak nie je mozné
navrhovatelovi zhodnotit' obdobie, pocas ktorého si navrhovatel' dialkove pripravoval doktorat na 1.
parizskej univerzite, nakol’ko sa nejedna o stustavnu pripravu diet'at'a na budice povolanie.

V konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci déchodkového poistenia sa sud modze
zaoberat’ len posudenim zakonnosti toho rozhodnutia odporkyne, proti ktorému podal navrhovatel’ v
zakonnej lehote opravny prostriedok a ktoré tak oznacil za predmet preskimania. V danej veci sud
konstatoval, Ze navrhovatel’ proti rozhodnutiu ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 12. januara 2009 opravny
prostriedok nepodal, toto rozhodnutie je pravoplatné, a preto sud na namietku navrhovatela o
nepravoplatnosti tohto rozhodnutia neprihliadol. Sud v suvislosti s poziadavkou navrhovatela, aby sud
urcil, Ze odporkyia je povinna zapocitat’ mu roky 1979-1981 a 1987-1989 ako riadne odpracované pre
ucely starobného dochodku poukazuje na to, ze v spravnom konani podla piatej Casti tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku sudy rozhoduji o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnych
rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 O.s.p.) a sid o opravnom prostriedku rozhodne
rozsudkom, ktorym preskiimavané rozhodnutie bud’ potvrdi alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie (§
250q ods. 2 O.s.p.), teda ukladanie povinnosti spradvnemu orgénu v tomto konani zdkon nepriptista, a
preto sud vyssie uvedent poziadavku navrhovatela neakceptoval.

Zo zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze odporkyna pri zvySeni starobného dochodku
navrhovatel'a nepochybila a postupovala spravne podla citovanych zakonnych ustanoveni.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené sud napadnuté rozhodnutie odporkyne €islo XXX XXX XXXX zo dia 8.
decembra 2011, rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX zo dila 18. januara 2013 a rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X - II. zo diia 18. januara 2013 podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel
nebol v konani Gispe$ny a preto mu sud trovy konania nepriznal a odporkyni trovy konania neprislichaja.
Navrhovatel’ podal proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie a ziadal, aby sud urcil, Ze odporkyna je
povinna zapocitat’ navrhovatelovi roky 1979-1981 a 1987-1989 ako riadne odpracované pre ucely
starobného dochodku.



Podla jeho nazoru v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p. pism. h), ked’ sud prvého
stupnia nespravne pravne posudil vec, pricom nevykonal vSetky dokazy, v § 205 ods.2 O.s.p. pism. b),
ked’ konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla pism. c),
ked sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dokazy
potrebné na zistenie rozhodujiucich skutoc¢nosti.

Opakovane uviedol, Ze odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne zo dia 12.januara 2009 ¢. XXX XXX
XXXX nepodal z dovodu, Ze odporkyiia mu stale davala nadej, Ze mu budu predmetné roky zapocitané
(1979-1981, 1987-1989). Pripad navrhovatela je ojedinely a mal by byt posudzovany osobitne.

Podla jeho nazoru v danom pripade je potrebné tiez vziat' do uvahy i zdkon ¢. 119/1990 Zb., podla
ktorého bol navrhovatel’ rehabilitovany a ktory pripusta retroaktivitu. Aplikaciu tohto zédkona pre ucely
starobného déchodku prvostupniovy sud odmietol z dévodu, Ze navrhovatel’ nebol vazneny. Poukazal na
to, ze bola tu vSak realna hrozba véznenia, pretoze musel poziadat’ o individudlnu amnestiu.

Taktiez podla jeho ndzoru ni¢ nebrénilo tomu z hladiska vnutorného ako i medzinarodného prava, aby
$tidium v zahrani¢i bolo uznané.

Odporkyna navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchidzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 28.méja 2014.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu a na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné.

Navrhovatelovi bolo obdobie dochodkového poistenia, na ucel uréenia sumy starobného déchodku,
zapocitané v sulade so spisovym a evidencnym materidlom v zmysle platnej pravnej Upravy.
Navrhovatel' nepreukazal ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vy$ku jeho starobného
dochodku.

Rozsudok krajského sudu odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods.1, 20.s.p. ako vecne spravny.

UcCastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ nebol tspe$ny a odporkyiia nema na nich zo zdkona narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.



	ROZSUDOK

