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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravneného S.
O., narodeny X. V. XXXX, bytom Z., proti povinnému M. O., narodeny XX. Z. XXXX, bytom S. o
vymozenie 2 491,54 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
24Er/497/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2024 ¢. k.
15CoEk/20/2023-103, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 11. jula 2023 €. k. 24Er/497/2005-88
zamietol staznost’ opravneného proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 9. jina 2022 ¢. k. 24Er/497/2005-
56, vydanému vys$$im sudnym tradnikom, ktorym boli zamietnuté namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. aprila 2024 €. k. 15CoEk/20/2023-103
odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odmietol podla § 386 pism. c) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Ustanovenie §
357 CSP upravuje, proti ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné. Uznesenie sudu prvej inStancie,
ktorym sudca rozhodoval o staznosti podla § 250 ods. 1 CSP nie je uznesenim, proti ktorému by
pravna uprava pripustala podat’ odvolanie.

3. Opravneny dorucil sudu 11. jula 2024 podanie, ktoré oznacil ako ,,odvolanie a ktorym napada
uznesenie odvolacieho sudu z 30. aprila 2024. V podani uviedol, ze povinny dlhuje opravnenému za
stavebné prace sumu 3 428,88 eura a svoj majetok previedol na init osobu. Uznesenie odvolacieho sidu
z 30. aprila 2024 ziada zrusit'.

4. Sud prvej inStancie vyzval opravnen¢ho uznesenim z 11. novembra 2024 ¢. k. 24Er/497/2005-113 v



lehote 10 dni od dorucenia uznesenia na ozrejmenie, ¢i ma sud podanic oznacené ako ,,0odvolanie*
povazovat’ za dovolanie, zarovei bol opravneny pouceny o potrebe doplnenia dovolania a povinného
pravneho zastupenia v dovolacom konani. Opravneny v odpovedi na doru¢ené uznesenie sudu prvej
inStancie v podani z 19. novembra 2024 uviedol, Ze podal dovolanie a domaha sa thrady dlznej sumy za
stavebné prace.

5. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik exekuéného konania, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna;

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia;

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,EP*) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekué¢nom konani
nie je pripustné.

11. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva EP ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né
konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

12. Novelou EP vykonanou zikonom ¢&. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony (dalej len ,zékon &. 2/2017 Z. z.*) nadobudol 1. aprila 2017 u&innost
novelizovany § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 EP sice urcilo pravidlo, ze ak § 2431 az § 243k
EP neustanovuje inak, exeku¢né konania sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017,

avSak vo vzt'ahu k opravnym konaniam, vratane dovolaciecho konania, ziadne pravidlo neurcilo.

13. V posudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vydané 30.
aprila 2024, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani a bolo vydané v ¢ase, kedy uz § 202 ods. 4 EP v
zneni novelizovanom zékonom ¢. 2/2017 Z. z. nadobudol t¢innost. Dovolanie opravnené¢ho dorucené
sudu 11. jila 2024 bolo rovnako podané za G¢innosti uz novelizovaného znenia § 202 ods. 4 EP.

14. Yo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie § 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 na
dovolacie konanie zaujal najvyssi stid vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad uznesenia
najvysSiecho sudu z 20. decembra 2017 sp. zn. 8ECdo/17/2017, z 12. decembra 2017 sp. zn.
3ECdo/16/2017, z 20. januara 2019 sp. zn. 50boer/25/2018, z 4. decembra 2018 sp. zn.



20boer/13/2018 z 27. septembra 2017 sp. zn. 6ECdo/15/2017) zaver o potrebe pouzitia principu
okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavné konformny
a udrzatelny aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseniach z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US
185/2018, z 17. jula 2018 sp. zn. I1I. US 276/2018 a z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 281/2018 a naleze
z 14. novembra 2018 sp. zn. 1. US 259/2018.

15. Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zac¢até uz za G¢innosti zdkonom
¢. 2/2017 Z. z. novelizovaného znenia EP, najvy$si sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania
opravnen¢ho je v posudzovanej veci vyli¢ena podla § 202 ods. 4 EP.

16. Najvyssi sud zaroven konstatuje, Ze dovolanie opravneného nesplita ani podmienku povinného
pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani v zmysle § 429 CSP, ked’ z podané¢ho dovolania
opravnen¢ho vyplyva, ze nebolo spisané advokatom, priCom opravneny bol pouceny o povinnosti
zastupenia advokatom v dovolacom konani odvolacim stidom a opravneny sudu ani na vyzvu sudu prvej
in§tancie z 11. novembra 2024 splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani
nepredlozil. Zaroven z obsahu sudneho spisu a ani z podani dovolatel'a nevyplyva splnenie podmienok
pre aplikdciu vynimky v zmysle § 429 ods. 2 CSP. Uvedeny nedostatok v povinnom pravnom zastupeni
dovolatela sa nasledne premietol aj do nedostatku v obsahovych nalezitostiach dovolania. Opravneny v
dovolani nevymedzil ziadne dovolacie doévody, ktoré by zodpovedali § 431 ods. 1 CSP alebo § 432 ods.
1 CSP. Dovolanie opravneného preto nespiia povinné obsahové néleZitosti v zmysle § 428 CSP.

17. Dovolanie opravneného je preto z dévodu nepripustnosti potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. c)
CSP, z dovodu nedostatku obsahovych nalezitosti je sucasne potrebné ho odmietnut’ podla § 447 pism.
d) CSP a z dévodu chybajuceho povinného pravneho zastupenia dovolatela je potrebné ho odmietnut’
podla § 447 pism. e¢) CSP.

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze mu v dovolacom

konani Ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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