Najvyssi sud 6 Cdo 136/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu K. s.r.o., so sidlom v B.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. K. Z., advokatom so sidlom v T., proti zalovanému
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mytna 1, o nariadenie predbezZného
opatrenia a zabezpecenie dokazu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8 C 137/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. januara
2010 sp. zn. 7 Co 23/2010, 7 Co 24/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym uznesenim V prvom vyroku potvrdil ako vecne
spravne uznesenie Okresného sidu Bratislava IV z 13. novembra 2009 ¢. k. 8 C 137/2009-26,
ktorym sud prvého stupnia zamietol navrh Zalobcu na zabezpeCenie dokazu ulozenim
povinnosti zalovanému, a to oznacit’ osobu, ktora redakcne zodpovedala za skladbu a obsah
Televizneho spravodajstva STV 1 odvysielaného dna 2. augusta 2009 o 19.30 hod, d’alej
oznacit’ rozsah a sposob vykonu kompetencii jednotlivych zamestnancov STV redakcne
zodpovednych za skladbu a obsah Televizneho spravodajstva STV 1 odvysielaného dna
2. augusta 2009 o 19.30 hod, ako aj predlozit pisomnit dokumentaciu - kopiu protokolu,
ktorého obsahom je schvalenie odvysielania spravodajského prispevku o paSovani
odvysielaného dna 2. augusta 2009 v Televiznych novinach o 19.30 hod na STV |, a ktorym
zaroven zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia o uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa pouzivania zdberov zhotovenych v priestoroch spolo¢nosti K. s.r.o. az
do doby rozhodnutia vo veci samej. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia

prvostupiiového sudu, ktory uviedol, Ze oznacenie zodpovednych 0so6b ani oznamenie rozsahu
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a sposobu vykonu ich kompetencii, samo o sebe nepredstavuje zabezpedenie dokazu. Zalobca
neosvedcil a ani v priebehu konania nevysli najavo ziadne skuto¢nosti, z ktorych by mohla
vyplyvat, ¢o i len minimélna obava, zZe Zalovany objektivne nebude moct’ oznacit’ osoby
zodpovedné za vysielanie televizneho spravodajstva. K zabezpeceniu ddkazu ulozenim
povinnosti predlozit’ koépiu protokolu, ktorého obsahom je schvalenie odvysielania
spravodajského prispevku uviedol, Ze v konani nevyplynula existencia takejto listiny a
nevysli najavo ani ziadne také skutkové okolnosti, z ktorych by mohla vyplyvat obava, ze
pokial aj takato listina existuje, dojde k jej znieniu, a preto ju nebude mozné v konani neskor
vykonat’ ako listinny ddkaz. Pri zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uloZenim povinnosti zalovanému zdrzat' sa pouzivania zaberov zhotovenych v priestoroch
spoloc¢nosti K. s.r.0. poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca ani po vyzve sudu a doplneni navrhu
tieto zabery bliz§ie nevymedzil, nekonkretizoval spdsob ich pouzivania a rovnako neosvedcil
ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden z predpokladov pre nariadenie

predbezného opatrenia.

V poradi druhym vyrokom oznaceného uznesenia Krajsky sud v Bratislave potvrdil
ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 28. decembra 2009
¢. k. 8 C 137/2009-36, ktorym prvostupiiovy sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 33 eur podla polozky 1
pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov. Uviedol, Ze podanim odvolania vznikla zalobcovi
poplatkova povinnost’ v stanovenej vyske v stilade s citovanou polozkou sadzobnika v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. a/ zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked’ povinnost’ platit’ sudny
poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je

zrejma aj z poznamky €. 3 k uvedenej polozke sadzobnika.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho Ziadal spolu
S uzneseniami prvostupiiového sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’al$ie konanie. Zalobca v
dovolani namietal nezakonnost’ rozhodnuti stidov oboch nizsich stupnov. Podrobne opisal
skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzal vo svojom navrhu, v jeho doplneni i v
odvolani a pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktory dovod

spocivajici v odnati moznosti konat’ pred sidom nijak blizsie neSpecifikoval.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci st dovolanim napadnuté oba potvrdzujuce vyroky uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré vSak nevykazuji znaky Ziadnej z vysSie citovanych moZnosti
pripustnosti dovolania proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho siadu v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p.; navyse Z Casti smeruje opravny prostriedok Zalobcu aj proti
vyroku o predbeznom opatreni, ktorého pripustnost’ bez ohladu na spdsob rozhodnutia

odvolacieho sudu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
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Dovolanie preto podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vadd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p. spocCivajicou v odnati moznosti Ucastnikovi konat’ pred sadom, aj ked ju

VO svojom dovolani blizSie neSpecifikoval.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa tucastnikovi obcianskeho stidneho konania znemozni realizacia tych prav,
ktoré mu procesné predpisy prizndvaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom vylucil
ucastnika konania z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu pravnym poriadkom.
Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho,
neuplného alebo nezrozumite'ného podania, pravo zcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Na rozhodnutie vo veciach predbeznych konani siid nemusi pojednavanie nariadit’,
nemusi ucastnikov konania vypocut’, teda ani vykondvat' dokazovanie. Nemusi ucastnikom

ani umoznit’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k obsahu listin, z ktorych treba
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urobit’ zaver o tom, ¢i st splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, resp.
pre zabezpecenie dokazu. Std posudzuje dovodnost’ ndvrhu podla jeho obsahu a na zaklade

Kk nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin.

Dovolaci sud preto v danom pripade nezistil existenciu dovolatelom namietanej, ani
inej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Ked'ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, nakol'’ko nepodal navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



