Najvyssi sad 2 M Cdo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, proti povinnej
A., spol. s r.o0., so sidlom v T., pre pefiazné plnenie vo vyske 8 943,79 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 40 Er 1171/1999, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu

Bratislava 111 z 18. jana 2009, sp. zn. 40 Er 1171569/1999, takto

rozhodol:

Z r us§ u je uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 18. juna 2009 sp. zn.
40 Er 1171569/1999 v napadnutom vyroku 0 povinnosti opravneného zaplatit' exekttorovi
trovy exekucie v sume 34,36 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a v rozsahu zrusenia

mu vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. juna 2009 ¢.k. 40 Er 1171569/1999-12
vyhlasil exektciu na vymozenie pohladiavky opravneného priznanej voéi povinnej
rozhodnutim Narodného tradu prace Bratislava III z 27. oktobra 1997 ¢.k. 58/97-Ta-58/97
a trov exekacie (poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané Okresnym sudom
Bratislava 1ll pod ¢islom 5103 z 23. augusta 1999), za nepripustni a zastavil ju.
Opravnenému sud ulozil povinnost’ nahradit’ trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi
vo vySke 34,36 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
sudny exekttor podanim zo 17. januara 2001 navrhol zastavit' exekuciu z dovodu, zZe
rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie sa stalo neucinnym podla § 71
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku. Taktiez sud z vypisu z obchodného

registra zistil, ze povinny bol vymazany z obchodného registra ex offo dia 9. januara 2009.

Vzhl'adom na to, ze povinny stratil procesnu spdsobilost’ byt ucastnikom konania, Co je
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neodstranitel'na prekazka a neda sa v konani pokracovat, sud exekuciu zastavil. O trovach
exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku aulozil opravnenému
zaplatit' exekutorovi trovy exekucie sohladom na dovod zastavenia exekucie. O trovach

ucastnikov exekuéného konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna v Casti vyroku 0 ulozeni povinnosti
opravnenému zaplatit’ trovy exeklcie podal generalny prokurator Slovenskej republiky
na zaklade podnetu opravneného mimoriadne dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava III na d’al§ie konanie. Namietal, Ze exekucny sud sa
dostato¢ne neriadil ustanovenim § 103 O.s.p. a neskiimal pocas celého konania, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze v konani pokracovat. Vytkol sudu prvého stupna, ze vec
nespravne pravne posudil, ked” exekucny sud zaviazal k ndhrade trov exekucného konania
Urad prace, socialny veci a rodiny. Uviedol, e exekuény sud sa pocas konania nezaoberal
Stratou procesnej spoOsobilosti opravnené¢ho. Poukéazal na znenie zdkona ¢. 453/2003 Z.z.,
na zaklade ktorého bol od 1. januara 2004 zruSeny pdvodny opravneny z exektcie a do jeho
prav a povinnosti zo zakona nastupilo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny. Islo
0 univerzalnu sukcesiu zo zdkona. Ustanovenim § 291 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
presla s ucinnostou K 1. januaru 2004 kontrola a vymahanie prispevku na poistenie
vV nezamestnanosti na Socialnu poistoviiu. Vo vztahu K pohladavkam, ktoré vznikli pred
1. januarom 2004 nezaplatenim prispevku na poistenie v nezamestnanosti teda doslo
zo zékona k singularnej sukcesii z Narodného uradu prace na Socidlnu poistovitu. Podla
nazoru generalneho prokuratora, s poukazom na ustanovenie § 121 O.s.p. sud ma aj v pripade
singularnej sukcesie zo zakona, tak ako pri univerzalnej sukcesii, prihliadat na tato
skutoCnost’ z uradnej povinnosti, nakol’ko k prechodu prav a povinnosti doSlo na zaklade
zakona o socialnom poisteni, ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
¢. 200/2003 s ucinnostou od 1. januara 2004. Uviedol, ze predmetnym uznesenim

exekucného sudu v Casti vyroku o trovach bol poruseny zékon.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenske;j

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze

mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej republiky
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(§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu opravnenym (§ 243e ods. 2 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiamal
napadnuté uznesenie okresného sudu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

Ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zékon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243¢ ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
stidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme stdu
z jeho cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku

Eurdpskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania su oprdvneny a povinny,
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento

zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.
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Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze podla ustanovenia § 8 zdkona ¢. 453/2003 Z.z.
0 organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch
vydanych pred 1. januarom 2004 pouziva ,Narodny urad prace”, ak Narodny urad prace
vykonéval posobnost’ generalneho riaditel'stva a posobnost’ krajského tiradu prace, rozumie sa
tym ,,Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny“, a ak Narodny trad prace vykondval
posobnost’ okresné¢ho uradu prace, rozumie sa tym ,,urad prace, socidlnych veci a rodiny*.

Podrla § 9 zékona €. 453/2003 Z.z. zruSuje sa Narodny urad prace.

Podrl'a ustanovenia § 291 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov s ucinnost'ou od 1. januara 2004 Socidlna poistoviia vykonava kontrolu
a vymahanie prispevku na poistenie v nezamestnanosti a prispevku do garan¢ného fondu
za obdobie pred 1. januarom 2004, vyplatu podpory v nezamestnanosti a pefiaznej nahrady,
ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a na ktoré trva narok aj

po 31. decembri 2003.

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze natho presla povinnost’ alebo
pravo z exekucného titulu podl'a § 41. Ak nastanu skuto¢nosti, na ktorych zéklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, su ucastnici
konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne ozndmit’ tieto skutocnosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny Uc¢astnikov konania je exekttor povinny sudu dorucit’
v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sid rozhodne do 60 dni
od dorucenia ndvrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, oprdvnenému
a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo

alebo povinnost’ presla.

Ak nastant skutoc¢nosti, na ktorych zdklade dochédza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, st ticastnici konania povinni bez zbyto¢ného
odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené

listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
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zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dila, ked’ sa
o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Std rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, oprdvnenému a povinnému, ktori st oznaceni

v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

Prechod préva alebo povinnosti z exeku¢ného titulu na iné subjekty moze nastat’ pred

zaCatim exeku¢ného konania alebo po jeho zacati, univerzalnou alebo singularnou sukcesiou.

Pre procesny postup v exekucnom konani je vyznamny spdsob a ¢as prechodu prava
alebo povinnosti. Prechod prav a povinnosti z exeku¢ného titulu pred zacatim exekuc¢ného
konania upravuje § 37 ods. 3 veta prva Exekucného poriadku, druha veta tohto zakonného
ustanovenia sa aplikuje v pripade, ak prechod prav a povinnosti nastal po zacati exeku¢ného

konania.

Ak k prechodu prava alebo povinnosti doslo pred zacatim exekucného konania,
opravneny uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie musi preukdzat, ze nanho preslo
pravo alebo na iného povinnost’ z exekucného titulu (pokial prechod nenastal priamo
7o zakona) a v tomto pripade sud o zmene uc¢astnika na strane opravneného alebo povinného
nerozhoduje. Len ak k prechodu prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu doslo po zacati
exeku¢ného konania (v dobe po podani navrhu na vykonanie exekucie), vznikd povodnému
ucastnikovi exekuéného konania povinnost’ bez zbytocného odkladu pisomne oznamit’ tuto
skuto¢nost’ sudnemu exekutorovi, sucasne mu predlozit’ listinu preukazujicu prechod prava
alebo povinnosti a sidnemu exekutorovi vznika povinnost’ podat’ na sud névrh o pripustenie

zmeny ucastnika konania.

Némietka generalneho prokuratora, Zze opravneny ako aktivne vecne nelegitimovany
subjekt, ktory zo zakona prestal byt t€astnikom hmotnoprdvneho vzt'ahu stratil aj procesna

sposobilost’ byt’ ucastnikom konania nie je dovodna.

Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze samotny nedostatok
aktivnej legitimacie opravnené¢ho v exeku¢nom konani nespdsobuje stratu jeho procesnej

spdsobilosti a ani jeho spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania.
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Povodnym opravnenym vo veci bol Narodny urad prace v zastapeni Okresného uradu
prace Bratislava III. Narodny urad prace ako aj Okresné urady prace Bratislava | — V, ktoré
boli vykonnymi organmi Narodného uradu prace s vlastnou subjektivitou, s platnostou
k 31. decembru 2003 boli zrusené a nahradené novou, zo zakona vyplyvajicou organizacnou
struktarou — Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny a jednotlivymi tradmi prace,
socidlnych veci a rodiny prisluSnymi podl'a jednotlivych okresov v ramci uzemno-spravneho

Clenenia Slovenskej republiky.

V dosledku univerzalnej sukcesie sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny stal pravnym

nastupcom Narodného uradu prace a Okresnych tradov prace Bratislava | — V.

Ustanovenim § 291 ods. 2 zakona 0 socidlnom poisteni presla S ucinnostou
k 1. janudru 2004 posobnost’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny na Socialnu poistoviiu
v oblasti kontroly a vymahania prispevku na poistenie v nezamestnanosti a prispevku
do garan¢ného fondu za obdobie pred 1. januarom 2004, vyplaty podpory v nezamestnanosti
a penaznej nahrady, ktoré boli priznané podla predpisov G€innych do 31. decembra 2003

a na ktoré trva narok aj po 31. decembri 2003.

Zakonom doslo k singularnej sukcesii a z toho dovodu exeku¢ny sad na zmenu
ucastnika konania mal prihliadat z uradnej povinnosti, bez ohladu na to, ¢i ju Ucastnici
ozndmia, pretoZze v ustanoveni § 121 O.s.p. su upravené skutoCnosti, ktoré netreba pred
sutdom dokazovat’. Predmetom dokazu nie st okrem in¢ho ani pravne predpisy, pre ktoré plati
zasada iura novit curia. Tuto zdsadu zakon vyslovne upravuje iba vo vztahu k tym pravnym

predpisom, ktoré boli uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Treba dodat, ze na zaklade ustanovenia § 291 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni
doslo k prechodu prav a povinnosti priamo zo zakona. Uvedenym ustanovenim zakona
0 socialnom poisteni, na zaklade ktorého doslo k singularnej sukcesii zo zakona, sa sud
prvého stupnia nezaoberal. Tym, Ze sid z tohto aspektu neposudzoval skutkovy stav veci
(¢i postacuju uz zistené skutocnosti, resp. ¢i je potrebné pripadné doplnenie dokazovania)
v nadvidznosti k pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu
postdeniu veci k inej vade v konani, ktord mala za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci

v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na taktto inu vadu je dovolaci sud povinny prihliadat’
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aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci

dovod v mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom uplatneny alebo nie.

Diiom 1. januara 2004 uvedena povinnost’ presla na Socialnu poistoviiu. Urad prace,

socialnych veci a rodiny preto nemohol byt’ od 1. januara 2004 aktivne legitimovany.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana
prav a nim chranenych zadujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Najvy$si sid Slovenskej republiky preto rozhodnutie okresného
sudu v napadnutej Casti v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor

vysloveny v tomto rozhodnuti je preni zavédzny.

Na zaver dovolaci sid poukazuje na ta skuto¢nost, ze v prvopise napadnutého
uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 18. jina 2009 doslo k chybe v pisani, resp. ingj
zrejmej nespravnosti, ked’ namiesto spisovej znacky 40 Er 1171/1999 bolo nespravne uvedené
,40 Er 1171569/1999%. Tuto chybu je povinny opravit’ postupom podla § 164 O.s.p. sud,
ktory sa chyby dopustil, t.j. Okresny sud Bratislava III.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



