Najvyssi sud 4Nds/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej V. Zalobcu: A.. H., V., ICO: X., proti
zalovanému: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného pri vykonavani naslednej financnej kontroly ohladne
plnenia podmienok dohody ¢. 02/§ 57/2006/11 o0 poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku na zalatie prevadzkovania alebo vykondvania samostatnej zarobkovej €innosti
vykonanej dna 8.10.2009, o nesthlase Krajského sudu v Trnave s postipenim veci vedenej na

Okresnom sude v Trnave ¢.k. 9S5/2/2010-30 zo dna 8.9.2010, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Trnave s postapenim veci Okresnym stdom v Trnave
¢.k. 95/2/2010-30 zo dna 8.9.2010 nie je dovodny.

Odoévodnenie

Okresny sud v Trnave postlipil vec uznesenim ¢.k. 9S/2/2010-30 zo dia 8.9.2010
Krajskému stidu v Trnave ako sudu miestne prislusnému s poukazom na § 246a ods. 1 OSP,
podl'a ktorého miestne prisluSnym je sud, v obvode ktorého mé sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu
S posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky okrem ustrednych orgénov Statnej

spravy, miestne prisluSnym je krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud navrhovatel’a.

Okresny sud v uzneseni uviedol, Ze zo spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel’ sa

domadha preskimavania zakonnosti, resp. postupu spravneho organu, na ktoré¢ho preskiimanie
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je podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, vecne

a miestne prislusny Krajsky sud v Trnave.

Krajsky sud v Trnave vec predlozil na rozhodnutie NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky listom zo diia 8.3.2011, nakol’ko s postapenim veci nesuhlasil. Podl'a jeho nazoru je
povinnostou Okresného sudu v Trnave pred vydanim rozhodnutia o postupeni veci
jednoznacne urcit’ predmet a ucastnikov konania. Krajsky sid v Trnave ma za to, ze zalobca

sa zrejme domaha vyslovenia neplatnosti uzatvorenej dohody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas Krajského sudu v Trnave

a skonstatoval, Ze tento nie je dovodny.

Z doterajSiecho obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zzaloba zalobcu,
ktorou ziada preskumanie zaveru spravy o finanénej kontrole vyhotovenej zalovanym,
Vv ktorej bolo konstatované, ze postupom zalobcu doslo k poruseniu finan¢nej discipliny podl'a
ustanovenia § 31 bod 1 pism. n/ zdkona NR SR ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach

verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Z obsahu spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze Zalobca uzavrel z UPSVR. Trnava
dohodu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na zacatie prevadzkovania alebo
vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 57 zakona 5/2004 Z.z. v platnom zneni.
V ¢lanku 1 ods. 2 dohody vzal zalobca na vedomie, Ze na pouzitie tychto prostriedkov,
kontrolu pouzitia tychto prostriedkov a vymahanie ich neopravneného pouzitia alebo
zadrzania sa vztahuje rezim upraveny v osobitnych predpisoch (zdkon ¢&. 205/2001
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite, zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkon €. 440/2000 Z.z. o spravach
finan¢nej kontroly v zneni neskorSich predpisov). Podl'a ods. 3 ¢lanku 1 citovanej zmluvy je
Ministerstvo financii SR v zmysle § 24 zékona ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci opravnené
kontrolovat’ poskytnutie pomoci u poskytovatel'a a za tym ucelom je opradvnené si overit

potrebné skuto¢nosti aj u prijemcu pomoci.

V ¢lanku 5 uzavretej dohody je zakotvena moznost UPSVR vV pripade zavazného
porusenia dohodnutych podmienok prijemcom pomoci odstipit’ od tejto dohody. V pripade

odstipenia od dohody je prijemca povinny vratit’ cely finan¢ny prispevok. V ¢lanku 4 ods. 2
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dohody je zakotvena povinnost’ poberatel’a prispevku v pripade neopravneného pouzitia alebo
zadrzania poskytnutého prispevku v sulade so zakonom ¢. 523/2004 zaplatit’ penéle vo vyske
0,1 % zo sumy, V ktorej doSlo k poruseniu finan¢nej discipliny za kazdy aj zacaty deit
porusenia financnej discipliny do doby vratenia finanénych prostriedkov, najviac do vysky

tejto sumy.

UPSVR - oddelenie kontroly Trnava vykonal diia 8.10.2009 u Zalobcu nésledni
finan¢nu kontrolu. Zaverom tejto kontroly bolo konstatované, ze postupom zalobcu doslo
K poruseniu finan¢nej discipliny v celkovej vyske 2.972,71 Eur podla ustanovenia § 31 bodu
1 pism. n/ zdkona NR SR ¢. 523/2004 Z.z o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, nakolko kontrolovany subjekt porusil pravidla

a podmienky, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. porusenim financ¢nej discipliny je
porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté. Podla
ods. 12 citovaného zakonného ustanovenia ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty
sariadi vSeobecnymi predpismi o sprdvnom konani Z predlozeného spisu vyplyva,
ze kontrolou boli zisten¢ podklady pre pripadné vydanie rozhodnutia a podla § 12 zékona
0 rozpoCtovych pravidlach, avSak vydanie rozhodnutia preskumatelného podla § 244
anasl. OSP zalobca netvrdi. Je ale nesporné, ze pravny vztah vyplyvajuci z poruSenia
finan¢nej discipliny je vztahom verejnopravnym. Z tohto pohl'adu mal krajsky std zvazit

moznost’ d’alSieho postupu vyzvou adresovanou zalobcovi na odstranenie vad podania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze V danom pripade moze byt dana vecna prislusnost’ Krajského sudu v Trnave a nie je mozné
stihlasit’ so zaverom krajského sudu, Ze navrhovatel’ sa v Zalobe zrejme domaha vyslovenia
neplatnosti uzatvorenej dohody, nakol’ko je zrejmé z podania Zalobcu, ktorym na vyzvu sudu
doplnil Zalobu dna 20.8.2010, Ze tento nesuhlasi s vratenim finan¢ného prispevku, ktory mu

bol poskytnuty.

Zo skutkového stavu, ktory vyplyva z doteraz predlozenych dokladov a spisového
materiadlu je spornou otazka, ¢i vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktorym by bol zalobca
zaviazany na vratenie finanénych prostriedkov, alebo ide 0 zalobu proti protokolu o kontrole.

V takom pripade sa mal krajsky sud zaoberat’ podmienkami konania podla § 244 a nasl. OSP.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28.4.2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



