Najvyssi sad 6S70/127/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Lubosa Szigetiho
v pravnej veci zalobcu D. L., bytom v N., R. X., zastupeného JUDr. S. §..,
advokatom, so sidlom v N.,F. X. proti zalovanému K., so sidlom v N., O. X,,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRP-28/DI-SK-2006
z 18. aprila 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre
¢. k. 26 S/5/2006-19 zo 17. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zm e i uj e napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. k. 26 S/5/2006-19 zo 17. maja 2007 tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. p.: KRP-28/DI-SK-2006 z18. aprila 2006

zruSuje avecvracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.: KRP-
28/DI-SK-2006 z 18. aprila 2006, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu
a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
in§pektoratu Nitra €.p.: ORP-205/DI-Pr-06 z 10. marca 2006 zmenil tak, Ze text
v zneni: ,,Obvineny vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 18 ods. 1
zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o preméavke na pozemnych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov.“ sa dopliia nasledovne: ,,Obvineny vodi¢ svojim konanim
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porusil ustanovenie § 18 ods. 1, § 37 ods. 6 zdkona ¢. 315/1996 Z. z.“
Rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra ako spravneho organu prvého
stupna bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. 1/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
¢o mu podla § 22 ods. 2 citovaného zdkona bola ulozend sankcia: 1/ pokuta vo
vyske 4 500 Sk a 2/ zékaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu
po dobu 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, po tom ¢o spravny
orgén zistil, Ze zalobca ako vodi¢ osobného motorového vozidla v ¢ase o 8.40
hod. v N. na ulici N. X. sposobil dopravnu nehodu, ku ktorej doslo tak, ze cestou
z . pri N. do centra odbocoval vlavo na ulici P. v Case, ked’ bol predchadzany
sanitnym motorovym vozidlom ev. ¢. LV-042BX vodica R., ktoré v danom case
jazdilo od Obce I. pri N. smerom do centra N. so zapnutym svetelnym
a zvukovym vystraznym znamenim, nakolko prevdzalo osobu v tazkom
zdravotnom stave, nasledkom ¢oho doslo k dopravnej nehode.

V oddvodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z odborného vyjadrenia znalca, zktorych vychadzali tak
prvostupiiovy ako aj odvolaci spravny orgéan, vyplynulo, Ze Zalobca pri
odbocovani na krizovatke vlavo porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z druhe;j
vety § 18 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z. z. tym, Ze jednoznacne ohrozil za nim
jazdiace sanitné vozidlo, s ktorym sa dostal do kolizie. Podl'a ndzoru krajského
sudu prvostupnovy spravny organ rozhodol spravne, ked’ Zalobcu uznal vinnym
z naplnenia skutkovej podstaty priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. a za tento priestupok mu potom ulozil pokutu vo vyske 4 500 Sk
a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 6 mesiacov. Tieto sankcie
podla nazoru krajského sudu plne zodpovedaju sankciam, ktoré je mozné ulozit’
za uvedeny priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb., ktory v takomto pripade umoziuje ulozit
pokutu az do vysky 7 000 Sk a zékaz Cinnosti az do jedného roka. Krajsky sud
povazoval preto rozhodnutie zalované¢ho ako 1 rozhodnutie odvolacieho organu
za zékonné, a preto Zalobu podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla
§ 246¢ a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze GispesSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal
z dovodu, Ze mu v stvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vratil zalovanému
na daliie konanie. Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud nevenoval
dostatocnu pozornost’ d’al$im idajom, ktoré obsahuje odborné vyjadrenie znalca
Ing. V. 1 dokladom, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, medzi nimi aj
zapisnici spisane] s vodiCom sanitného vozidla O.R., ktoré vedu podla Zalobcu
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k pochybnostiam, ¢i sa vodi¢ R. dostatocne venoval riadeniu motorového
vozidla, najmi ¢i dbal na potrebnu opatrnost’. Namietal nedostatocne zisteny
skutkovy stav v spravnom konani. Poukazal na to, Ze vysluchy osob, ktoré mali
objasnit’ okolnosti dopravnej nehody, st nedostatoéné asi nespravne
formulované. Spravne organy nevypoculi ako svedkov zalobcom navrhované
osoby M. K. aK. B.. Zalobca vyjadril pochybnosti, & v spise zaloZena
fotodokumentéacia z miesta nehody, najmd brzdné stopy su na fotografiach
spravne zachytené, z ktorého dovodu sa obratil na znalca z odboru dizajnu
a grafiky a poziadal ho o preverenie, ¢i na fotografiach su zachytené spravne
udaje. Podanim z 1. augusta 2007 Zalobca doplnil svoje odvolanie predlozenim
fotodokumentacie z miesta nehody opitovne vyjadrujiuc pochybnosti, ¢i nedoslo
hoc aj nedopatrenim k tomu, Ze v spise zaloZzené fotografie sa pri d’alSom
spracovani cez pocitac odchylili od skuto¢nosti.

Zalovany spravny organ k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa podrobne
zaoberal vSetkymi némietkami, ktoré¢ zalobca uviedol v odvolani proti
rozhodnutiu o priestupku a so vSetkymi sa vo svojom rozhodnuti, ktoré krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako zakonné, vysporiadal. Spravne organy
nemali dévod pochybovat’ o spravnosti vypracovaného odborné¢ho vyjadrenia
a zdverov v nom uvedenych. Z uvedené¢ho odborného vyjadrenie tiez jasne
vyplyva, Ze vodi¢ sanitného vozidla sa dostatocne venoval vedeniu vozidla,
o ¢om svedci skuto€nost’, Ze si v§imol ukazovatel' — zmenu smeru jazdy vozidla
zalobcu, a to eSte predtym, ako toto vozidlo zacalo menit’ smer jazdy vl'avo, ako
aj skuto¢nost, Ze na sposob jazdy vozidla Zalobcu reagoval véas. Co sa tyka
tvrdenia zalobcu, Ze neboli vypocuti ako svedkovia osoby, ktoré navrhoval,
zalovany uviedol, ze pocas celého konania Zalobca neziadal, aby boli ako
svedkovia vypocuté osoby, ktoré uvddza v odvolani proti rozsudku. Nakol'ko
vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie z dovodu riadneho zistenia
skutkového stavu a zaobstarania podkladov, mal Zalovany za to, Ze
preskimavané rozhodnutie vychadzalo zriadne zisteného skutkového stavu
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec preskiimajic napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajuce na
odvolacom pojedndvani nariadenom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, avSak z inych dovodov nez
uvedenych v odvolani.

Najvyssi sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i vyrok rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a zaroveii zmenil odvolanim
napadnuté prvostupnové rozhodnutie o priestupku, je zrozumitelny.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' postupu arozhodnutia organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0s6b alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Podl'a § 51 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢.
71/1967 Z. o spravnom konani (spravny poriadok)).

Spravne organy postupuju v konani vsulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zadujmy Statu a spolocnosti, prava
a zauyjmy obcCanov a organizacii a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti
(§ 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov).

Zakotvena zasada zdkonnosti vyjadruje poziadavku, aby spravne organy
v konani apri vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne, ktoré sa vzt'ahuji na prejednavanu vec.

Podl'a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku upravujiceho naleZzitosti
rozhodnutia rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklad4 ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny orgdn ur¢i pre fu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neupravuje. Spravne
konanie od jeho zacatia az po rozhodnutie odvolacieho organu tvori jeden celok.
Ustanovenia spravneho poriadku vztahujice sa na vydanie prvostupniového
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administrativneho rozhodnutia, maji vSeobecnt platnost’ a vztahuju sa aj na
odvolacie konanie.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktoré¢ho sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa
v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny orgéan
urci pre nu lehotu; lehote nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny pravny
predpis.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ast’ rozhodnutia. Urcuju sa
v iom konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Vyrok je
potrebné odlisit od ostatnych obsahovych nalezitosti rozhodnutia. Vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia, preto len
vyrok je zaviazny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny.

Spravny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné
obsahové nalezitosti vyroku. VzZdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo
jasné, kto je adresatom rozhodnutia (Gc¢astnik konania) a ¢o sa rozhodnutim
zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost) resp. autoritativne
potvrdzuje.

Podl'a § 77 zdkona ¢. 372/1990 Zb. vyrok rozhodnutia o priestupku,
ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis
skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh
a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods.
3), o zapocitani Casu do ¢asu zakazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o uloZzeni ochranné¢ho
opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania
(§ 79 ods. 1).

Vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho organu musi v zmysle § 59
ods. 2 Spravneho poriadku obsahovat rozhodnutie, ¢i sa prvostupiiové
rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i sa prvostupnové rozhodnutie
meni alebo i sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje.

Z vyroku rozhodnutia o odvolani teda musi byt zrejmé, ktord z moznych
alternativ rozhodnutia odvolaci orgdn zvolil — ¢i av akej Casti sa odvolanie
zamieta a v akej Casti sa napadnuté rozhodnutie potvrdzuje. NedodrzZanie tejto
poziadavky  spdsobuje  totiz  nejasnost, nezrozumitelnost  pripadne
nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia. V konkrétnom pripade Zalovany spravny organ
uvedené zasady urcitosti a zrozumitel'nosti nereSpektoval.
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Vyrok rozhodnutia zalovaného, ktorym rozhodol, Ze zamietol odvolanie
zalobcu a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu Nitra zmenil tak, ze text v zneni: ,,Obvineny vodic
svojim konanim porusil ustanovenie § 18 ods. 1 zikona ¢. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.“ sa
dopiia nasledovne: ,,Obvineny vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 18
ods. 1; § 37 ods. 6 zdkona ¢. 315/1996 Z. z.“, nie je formulovany dostatocne
jasne a urcite, a nie je v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
jednoznacne upravujicim spdsob rozhodnutia o odvolani. Z uvedeného dovodu
odvolaci sad povazuje rozhodnutie zalovaného v cCasti vyroku za

nepreskumatel’né pre nezrozumitel'nost’.

Z dovodu nepreskumatelnosti sprdvneho rozhodnutia zalovaného pre
nezrozumitel'nost’ odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre
zmenil s poukazom na § 250ja ods. 4 vspojeni s250i ods. 3 OSP tak, zZe
preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v ktorom sa zalovany zaroven vysporiada so vSetkymi vznesenymi ndmietkami
zalobcu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 vety
druhej OSP s pouzitim § 224 ods. 1 OSP a v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prve;j
OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania z dovodov hodnych osobitého
zretel'a nepriznal. V konani uspe$nému Zzalobcovi preto, lebo odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu ztiradnej moci, a nie v rozsahu
a z dovodov uvedenych Zalobcom v odvolani, a Zalovanému preto, lebo uspech
v stidnom konani nemal.

Zaverom dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvého stupiia, Ze podl'a polozky
10 pism. b/ Sadzobnika stdnych poplatkov je sidny poplatok za preskimanie
rozhodnuti o priestupkoch 1 000 Sk. S ohladom na skutocnost, Ze Zalobca
zaplatil sudny poplatok kolkovymi zndmkami v hodnote 2 000 Sk zapravenymi
na prvopise zaloby (€. 1. 24 sudneho spisu) atiez kolkovymi znamkami
v hodnote 2 000 Sk zapravenymi na prvopise odvolania proti rozsudku (¢. 1. 24
sudneho spisu), bude potrebné, aby krajsky sud podla § 11 ods. 2 zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni preplatok poplatku Zalobcovi vratil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 28. maja 2008
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JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



