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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne E.. I.. T. S., I.., bytom
P. XXX/XX, W. J., zastipenej LEGES Advisory s.r.o., - advokatska kancelaria so sidlom v Banskej
Bystrici, Pod Urpinom 5, proti zalovanému Divadlo J. G. Tajovského, so sidlom vo Zvolene Divadelna
3, 1CO: 35 989 572, zastipenému JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici,
Vibova 23, o urCenie, Ze pracovny pomer uzavrety na dobu urc¢iti sa zmenil na dobu neuréitu a nad’alej
trva, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 8Cpr/8/2018, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2020 sp.zn. 11CoPr/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj odvolaci sid) rozsudkom z 27. februara 2020 sp .zn.
11CoPr/4/2019 uréil, Ze pracovny pomer uzavrety medzi zalobkynou a zalovanym na dobu uréiti na
zéklade pracovnej zmluvy ¢&. 1116/2007 zo dita 22.8.2007, ktora bola nasledne menena a doplitana v
zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 825/2008 zo dia 26.5.2008, Dohody o zmene pracovne]
zmhuvy ¢. 621/2009 zo dna 27.4.2009, Dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 748/2010 zo dia
24.5.2010, Dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 639/2011 zo dna 18.5.2011 a Dohody o zmene
pracovnej zmluvy ¢. 616/2013 zo dia 29.5.2013 sa dilom 29.5.2013 zmenil na pracovny pomer na dobu
neurditt a nad’alej trva. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania pred sidom prvej in§tancie
a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.1. Tymto rozsudkom odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného stidu vo Zvolene (d’alej aj sud prvej
inStancie) z 22. maja 2019 ¢. k. 8Cpr/8/2018 -180, ktorym okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

1.2. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie konal o zalobe Zalobkyne, ktora sa domahala, Ze jej
pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou ¢. 1116/2007 zo dna 22.08.2007, doplnenej Dohodami o
zmene pracovnej zmluvy, najmd Dohodou o zmene pracovnej zmluvy ¢. 616/2013 zo dia 29.5.2013 sa



zmenil na pracovny pomer na dobu uréitd a nad’alej trva. Zalobkyfa predov§etkym namietala postup
zalovaného ako zamestnavatela, ktory aj naprick novele Zakonnika prace (zakon ¢. 257/2011 Z.z.) so
zamestnancami - hercami uzatvaral pracovné pomery na dobu urcitt, a to bez toho, aby k takémuto
postupu boli dané dévody a z ustanovenia § 48 ods. 1 Zakonnika prace vyvodila, Ze jej pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu neurciti (v dosledku Dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 616/2013 zo dia
29.05.2013), nakolko pri zmene pracovnej zmluvy neboli splnené zakonné podmienky na uzatvorenie
pracovného pomeru na dobu urcitt. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie bolo zrejmé, ze tento ustalil, ze
zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitti boli dodrzané, a preto nebolo
mozné konstatovat, ze doslo k zmene pracovného pomeru na pracovny pomer na dobu neurcitd. Sud
prvej inStancie argumentoval na jednej strane zmluvnou volnostou, kde vstupovali strany sporu do
pracovného pomeru slobodne a zalobkyna akceptovala ponuku uzavretia pracovného pomeru na dobu
urCita. Zdoéraznil, Ze opakované predlzovanie, resp. retazenie pracovného pomeru na dobu urcitti nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi; zaoberal sa aj otazkou evidencie kolektivnej zmluvy v centralnom registri.
Podstatnym, na ¢om okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, bolo konstatovanie, Ze nebolo preukazané,
ze neboli splnené podmienky pre uzatvaranie pracovného pomeru na dobu urcita.

1.3. Odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného stidu nestotoznil a mal za to, Ze uvedeny zaver je
vysledkom nespravneho pravneho postudenia. Vyklad pravnej normy, ustanovenia § 48 Zakonnika prace,
tak ako ho prijal sud prvej inStancie, povazoval za formalisticky, nezodpovedajiici ustanoveniu zakona,
jeho systematike a vykladovym pravidlam, ktoré je potrebné pouzit’ k zisteniu obsahu pravnej normy.
1.4. Podstatnym pre postudenie dovodnosti Zaloby bolo ustanovenie § 48 zakona ¢. 311/2001 Z.z. v
zneni u¢innom ku dniu uzavretia Dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 616/2013 zo dna 29.05.2013,
definujice pracovny pomer na dobu urciti. Pracovny pomer sa zaklad4 pisomnou pracovnou zmluvou
medzi zamestndvatelom a zamestnancom, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 42 ods. 1 prva veta
Zékonnika prace). Pracovny pomer je dohodnuty na neurCity ¢as, ak nebola v pracovnej zmluve
vyslovne ur¢ena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené
zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na urcitd dobu (§ 48 ods. 1 prva veta
Zékonnika prace). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze pravidlom je, Ze pracovny pomer je uzavrety na
dobu neurcitu, pracovny pomer na ur¢itu dobu je vynimkou z tohto pravidla, ak pre uzatvorenie
pracovného pomeru na urcit dobu su splnené zdkonné podmienky. Wyplyva to aj zo zdkonnej moznosti
zmeny pracovného pomeru na dobu urditi na pracovny pomer na dobu neurcit (a nie naopak),
vymedzenia konkrétnych skutkovych podstat pracovného pomeru na dobu urlitd pri retazeni
pracovnych pomerov uzavretych na dobu urcit (a nie pri pracovnom pomere dohodnutom na neur¢ity
¢as). Zakonnik prace v ustanoveni § 48 ods. 2 prva veta umoziuje dohodnut’ pracovny pomer na dobu
urcitt najdlh$ie na dva roky; pre takyto pripad nestanovuje Ziadne podmienky, resp. nestanovuje druhy
prac, pri ktorych pracovny pomer na dobu uréiti mozno dohodnut. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovny
pomer na dobu urcitd (najdlh§ic na dva roky) mozno dohodntt pri akomkolvek druhu prac a pri
akomkol'vek pracovnom zaradeni. Retazenim pracovného pomeru je jeho daliie predizenie alebo
opitovné dohodnutie; opédtovne dohodnuty pracovny pomer na urcita dobu je pracovny pomer, ktory
ma vzniknit' pred uplynutim Siestich mesiacov po skonceni predchadzajuceho pracovného pomeru na
uréitd dobu medzi tymi istymi uastnikmi; d’al§im predizenim pracovného pomeru je jeho predizenie
medzi tymi istymi Gc¢astnikmi v Case, ked” pracovny pomer dohodnuty na dobu urditi eSte trva.
Retazenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu urciti je obmedzené v ustanoveni § 48 ods. 2
druhé veta, pracovny pomer na dobu uréiti mozno vo vieobecnosti predizit’ alebo opitovne dohodnut’ v
rémci dvoch rokov najviac dvakrat. Ani v tomto pripade Zakonnik prace neustanovuje druh prac,
pripadne pracovné zaradenie, pokial celkové trvanie opdtovného dohodnutia pracovného pomeru na
dobu uréitu alebo jeho dalsie predizenie nepresiahne dva roky.

Retazenie pracovného pomeru na urc¢itu dobu v pracovnom prave nie je ziaduice, retazenie pracovného
pomeru na dobu ur¢iti (nad dva roky) Zékonnik prace obmedzuje tym, Ze stanovuje vynimky, pri
ktorych retazenie pracovnych pomerov umoziuje. Vynimky zo zakazu retazenia pracovného pomeru na
urciti dobu predstavuje ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika prace, v ktorom definuje pripady, v ktorych
je mozné dalsie predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréitd dobu do dvoch
rokov alebo nad dva roky. Pokial’ ide o ustanovenie § 48 ods. 4 pism. a) - c), definuje jednotlivé
skutkového podstaty pracovného pomeru na dobu urcitu, ktorych spoloénym znakom je docasnost’ z
doévodov prekazok, pre ktoré nemozno zamestnanca zamestnat’ v pracovnom pomere na dobu neurcitt,



ktoré st na strane zamestnavatela a ktoré spocivaji v osobnych prekazkach (zastupovanie
zamestnanca), efektivity prace (doCasne zvySeny objem prac), pripadne od prirodnych podmienok
(sezonne prace).

1.5. Odvolaci sud zdoraznil, ze ustanovenic § 48 ods. 4 pism. d) Zakonnika prace sice rovnako
prelamuje zakaz retazenia pracovného pomeru na dobu uréitt odkazom na prace dohodnuté v
kolektivnej zmluve, nemohol sa vSak v sulade s charakterom pracovnopravneho inStitutu pracovného
pomeru na dobu ur€itd, s prihliadnutim na systematické zaradenie predmetného ustanovenia, stotoznit’ s
takym vykladom, podl'a ktorého je mozné v kolektivnej zmluve dohodnut’ akékol'vek prace; naopak, aj v
kolektivnej zmluve mozno ako vynimku z retazenia pracovného pomeru dohodnit’ len také prace,
ktorych charakteristickym znakom je ich docasnost’. Kolektivna zmluva tak méze upravit' ako vynimku
70 zékazu retazenia pracovného pomeru na dobu uréitu aj d’alSie druhy pracovnych ¢innosti (druh
prace), nie vSak bezbreho, stanovenim akéhokolvek druhu prac, ale len takych, ktoré maju spolo¢ny
znak s ostatnymi skutkovymi podstatami (§ 48 ods. 4 pism. a/ - ¢/), a to docasnost’.

1.6. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze nebolo mozné opomenut’ skutonost’, ze Zakonnik prace v zneni
Géinnom do 30.08.2011 v ustanoveni § 48 ods. 4 pism. ¢) umozioval d'aliie prediZenie alebo opitovné
dohodnutie pracovného pomeru na ur€iti dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky z dovodu
vykonavania prac, pre ktoré sa vyzaduje vzdelanie umeleckého smeru; zmenu priniesla novela Zakonnika
prace, zakon ¢. 257/2011 Z.z.. Z dovodovej spravy k uvedenej novele vyplyva, ze ,zmeny v § 48
Zakonnika prace su oddvodnené na jednej strane snahou spruznit’ pracovnopravne vztahy a podporit’
vytvaranie novych pracovnych miest, hoci aj na dobu urcitli, a na druhej strane formalnym oznamenim
Europskej komisie, v ktorom oznacila niektoré vynimky uvedené v § 48 ods. 4 a ods. 6 v rozpore so
smernicou Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, ktort uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP a vyzvala Slovensku republiku, aby prijala potrebné opatrenia s cielom vyhoviet’
tomuto formalnemu oznameniu v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia“. Postup zakonodarcu,
ktory okrem inych aj vynimku zo zdkazu retazenia spocivajicu vo vykonavani prac, pre ktoré sa
vyZzaduje vzdelanie umeleckého smeru, z ustanovenia § 48 ods. 4 Zdkonnika prace vypustil, znamena, zZe
vyhrady Eurdpskej komisie akceptoval. Ak nasledne kolektivna zmluva v danom pripade zrusené
ustanovenie zakona bez vyhrad akceptovala v zneni, Ze ,,d’alie predizenie alebo opitovné dohodnutie
pracovného pomeru na urcitd dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné pri vykonavani
pracovnych ¢innosti zamestnancami zaradenymi na pracovné pozicie, pre ktoré sa vyzaduje vzdelanie
umeleckého smeru®, bez uvedenia akéhokol'vek dévodu, pre ktory by tieto pracovné ¢innosti mali mat’
charakter doCasnosti, ustanovila vynimku z retazenia pracovného pomeru na dobu urcitt nad ramec
zakona, v neprospech zamestnanca a v rozpore s charakterom préc, pre ktory Zakonnik prace vynimku
70 zékazu retazenia pracovného pomeru na dobu ur¢itt pripista.

1.7. K moznosti uzavriet’ pracovny pomer na urciti dobu odvolaci siid zaroven uviedol, Ze z ustanovenia
§ 48 ods. 2 Zakonnika prace mozno vyvodit’ dve zasady. Prva veta citované¢ho ustanovenia definuje, ze
pracovny pomer na dobu urciti mozno dohodnut’ najdlhSie na dva roky. Podl'a druhej vety predmetného
ustanovenia pracovny pomer na uréitd dobu mozno predizit’ alebo opitovne dohodnut’ v ramci dvoch
rokov najviac dvakrat. Pracovny pomer na dobu urciti tak vo vSeobecnosti mdze trvat’ najviac dva
roky.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika prace svojim znenim neustanovuje moznost dohodnut’ pracovny
pomer na dobu urciti na dobu dlh$iu ako dva roky v rdmci zdkonom stanovenych vynimiek zo zakazu
ret'azenia pracovnych pomerov na urcitti dobu. Predmetné ustanovenie len umoziuje aplikovat’ inStituty
uvedené v § 48 ods. 2 druh4 veta (opitovné dohodnutie, resp. predizenie) viac ako dvakrat (ide o
pripad, ked’ zamestnavatel’ so zamestnancom predizi alebo opitovne dohodne pracovny pomer na dobu
urcitt viac ako dvakrat vo vSeobecne pripustnej dobe dvoch rokov); alebo nad dva roky (ide o pripad,
ked’ zamestnavatel’ so zamestnancom prediZi alebo opitovne dohodne pracovny pomer na dobu uréit
tak, 7e sucet dob predizenia alebo opitovného dohodnutia presahuje dva roky). Podstatnym je, Ze
ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika prace umoznuje aplikovat’ inStitity retaziace pracovny pomer na
dobu urcitu tak, aby sucet tychto dob presiahol dobu dvoch rokov. Predmetné ustanovenie vSak
neumoziuje uzatvorit’ pracovny pomer na dobu urcita na obdobie dlhSie ako dva roky (vSeobecna lehota
trvania pracovného pomeru na dobu urciti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 prva veta Zakonnika



prace), ¢o vyplyva zo systematiky ustanovenia § 48 ako aj zo zakonnej formulacie ustanovenia § 48
ods. 4 Zakonnika prace, ktoré uvazuje s daliim predizenim, resp. d’al¥im opétovnym dohodnutim.

Z uveden¢ho podla odvolacicho sidu nebolo mozné vyvodit' ni¢ iné, len to, ze sucet dob prediienia
alebo opidtovného dohodnutia pracovného pomeru na dobu ur¢itt méze pri stanovenych vynimkach (§
48 ods. 1 pism. a/ az d/) presiahnut’ dobu dvoch rokov, aviak jednotlivo predizit alebo opitovne
dohodntit’ pracovny pomer na dobu ur¢iti je mozné najdlh§ie na dobu dvoch rokov.

1.8. Bolo potrebné ur¢it’ hranicu, kde konflikt medzi poziadavkami zamestnavatela na docasné
zamestnavanie (suvisiace s personalnymi poziadavkami, efektivitou prace, sezoénnost'ou niektorych prac
a Specifikami niektorych druhov prac /kolektivna zmluva/) a poziadavkami zamestnanca (budujuceho a
rozvijajiceho svoje rodinné prostredie, socidlne zazemie a majetkové pomery) je eSte rovnovazny a nie
na prospech len jednej strany. Zdkonnik prace tito hranicu definuje prave v ustanoveni § 48 ods. 2 prvé
veta tym, ze jednotlivé uzavretie pracovného pomeru na dobu urc¢itt mozno dohodnut’ najdlhSie na dva
roky. Vykladom, ktory prijal zalovany, a ktory si nespravne osvojil sud prvej inStancie, by mohlo
dochadzat’ k dohodnutiu pracovného pomeru aj na obdobie napr. 10-tich, 20-tich rokov, pripadne ,,do
dosiahnutia déchodkového veku“ (doba nad dva roky); v takomto pripade by sa nevyhnutne stratil
pojmovy charakter pracovného pomeru na dobu ur¢itl, ktorym je prave doc¢asnost’.

1.9. Z predloZenej Dohody o zmene pracovnej zmluvy ¢. 616/2013 zo dna 29.05.2013, bod 2 vyplyvalo
nasledovné: ,,V sulade s ¢l. 13 platnej kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi Divadlom J.G. Tajovského
vo Zvolene a zékladnou organizaciou SLOVES Zvolen sa pracovny pomer dohodnuty v pracovnej
zmluve predizuje na dobu do 31.07.2018“. Zalobkyfia namietala, 7e takto dohodnuté predizenie
pracovného pomeru na dobu urcitti neobsahuje dévod, pre ktory doslo k retazeniu pracovné¢ho pomeru
na dobu uréit, ktory vyzaduje ustanovenic § 48 ods. 5 Zakonnika prace (dovod na prediZenie alebo
opatovné dohodnutie pracovného pomeru podla odseku 4 sa uvedie v pracovnej zmluve). Odvolaci sud
sa s takouto argumentaciou zalobkyne stotoznil. Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. d) je v porovnani so
skutkovymi podstatami vynimiek zo zdkazu ret'azenia (§ 48 ods. 4 pism. a/ az c¢/) v§eobecné, nemozno z
neho vyvodit' ani pozadovany doCasny charakter a ani dovodnost poziadavky zamestnavatela na
docasny vykon prac zamestnanca. Aj v pripade zastupovania zamestnanca (§ 48 ods. 4 pism. a/) je
nevyhnutné v pracovnej zmluve uviest, o zastupovanie ktorého z doterajSich zamestnancov ide. Iba
poukaz na kolektivihu zmluvu neuvadzajucu ziadne konkrétne dovody, cez ustanovenie § 48 ods. 4 pism.
d) Zékonnika prace, nepostacuje. Takymto spdsobom by kolektivha zmluva mohla v rozpore s
charakterom doc€asnosti ustanovit’ prakticky akykol'vek druh prac, ¢o by nevyhnute viedlo k rozporu s
principom pracovného pomeru na dobu urcitt, ako vynimky z pravidla, podla ktorého je pracovny
pomer dohodnuty na neurcity ¢as.

1.10. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade Dohody o zmene
pracovného pomeru €. 616/2013 zo diia 29.5.2013 neboli splnené zdkonné podmienky na uzatvorenie
pracovného pomeru na ur¢itd dobu. Uvedeny zaver vyplyval zo skutoCnosti, Ze pracovny pomer na
dobu uré¢itu - predizenie pracovného pomeru na dobu uréiti - bol dohodnuty na dobu piatich rokov v
rozpore s ustanovenim § 48 ods. 2 prva veta Zakonnika prace. Kolektivna zmluva v rozpore s instititom
pracovného pomeru na dobu uréiti vymedzila moznost daliicho predizenia alebo opitovného
dohodnutia pracovného pomeru na urciti dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky pri vykonavani
pracovnych ¢innosti zamestnancami zaradenymi na pracovné pozicie, pre ktoré sa vyzaduje vzdelanie
umeleckého smeru bez toho, aby z takéhoto vymedzenia vyplyvala do¢asna potreba zamestnavatela na
zamestnanie (v danom pripade) hercov v pracovnom pomere na dobu uréitd. Zaroven v pracovnej
zmluve v zneni Dohody o zmene pracovného pomeru &. 616/2013 absentovali dovody na predizenie
pracovného pomeru dohodnutého na dobu urcitu. Vsetky uvedené dovody st samostatnymi dévodmi
pre vyslovenie zaveru o nesplneni zakonnych podmienok pre uzatvorenie pracovného pomeru na dobu
urditt, resp. nesplnenie zdkonnych podmienok pre jeho prediZenie. Pravnym nasledkom nesplnenia
zdkonnych podmienok na uzatvorenie (prediZenie) pracovného pomeru na uréiti dobu je zaver o tom, Ze
pracovny pomer, v danom pripade uzatvoreny medzi Zalobkynou ako zamestnancom a zalovanym ako
zamestnavatelom, je dohodnuty na neur¢ity Cas.

1.11. Odvolaci sud nezistil, Ze by zo strany zamestnavatela doSlo vo vztahu k zalobkyni k skonceniu
pracovného pomeru niektorym zo sposobov uvedenych v § 59 ods. 1 Zakonnika prace; aplikacia



ustanovenia § 59 ods. 2 Zakonnika prace z vy$Sie uvedenych dbévodov neprichadzala do tuvahy.
Zalovany ako zamestnavatel’ iba Zalobkyni ozndmil ukonéenie pracovného pomeru na dobu uréitt (zo
dita 02.07.2018) z dovodu uplynutia doby, na ktora mal byt’ dohodnuty. S prihliadnutim na skuto¢nost’,
7e nemozno akceptovat’ zaver o zdkonnom predizeni pracovného pomeru na dobu uréitl, uvedena listina
(oznamenie ukonéenia pracovného pomeru na dobu urcittl) nemala vo vzt'ahu ku skonc¢eniu pracovného
pomeru ziadnu relevanciu, najma ked’ zalobkyna v zmysle svojho tvrdenia poziadala Zalovaného o plnenie
svojich povinnosti zamestnavatel’a; Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne nepoprel.

1.12. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze nesplnenie zakonnych podmienok na
uzatvorenie (predizenie) pracovného pomeru na dobu uréitd bolo zistené uZ podla predpisov
slovenského pravneho poriadku, nevznikol dévod na komparaciu prejednavanej veci vo vztahu k
rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej inie, na ktoré poukazovala zalobkyna.

1.13. K némietkam zalovaného uviedol odvolaci stid, Ze poukaz na Specifikd vykonu prace herca
neobstoji, pokial' sa tieto Specifika a dovody do kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy nijako
nepremietli; v koneCnom désledku zalovany na pojednavani potvrdil, Ze u Zalobkyne neexistoval ziaden
konkrétny doévod, pre ktory malo dojst’ k predlzeniu pracovného pomeru na dobu urcitd; i$lo iba o prax
zalovaného (bez uvedenia relevantnych doévodov).

1.14. Pokial’ zalovany poukazoval na stanovisko InSpektoratu prace Banska Bystrica, ktory mal odobrit
jeho postup pri uzatvarani pracovného pomeru na dobu uréitd, odvolaci sud uviedol, Ze takéto
stanovisko nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany (§ 193 Civilného sporového poriadku, d’alej v
texte len CSP). V koneénom doésledku sa in$pektorat prace nevyjadril k zakonnosti uzatvorenia
(predizenia) pracovného pomeru na dobu uréita, ale k postupu zamestnavatela pri skonéeni pracovného
pomeru dohodnutého na dobu urcita v stuvislosti so ziadost'ou zamestnanca o poskytnutie rodi¢ovskej
dovolenky. Takymto rozhodnutim nebolo ani stanovisko obcianskeho zdruzenia Klub pre zriadované
divadla. Na zaveroch odvolacicho stidu ni¢ nezmenila ani skuto¢nost, Ze obdobny postup pre predizenie,
resp. opiatovné dohodnutiec pracovného pomeru na dobu uréitd prijali aj iné ,.kamenné“ divadla s
kolektivnych zmluvach uzavretych s prislusnymi odborovymi organizaciami.

1.15. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu postupom podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze zalobe v
celom rozsahu vyhovel; precizoval len datum, od ktorého doslo k zmene pracovného pomeru na dobu
neurciti a ktorym je den, kedy strany sporu uzatvorili dohodu o zmene pracovnej zmluvy (¢. 616/2013)
bez toho, aby boli splnené podmienky pre uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitq.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany, ktory ho Ziadal zmenit’ a zalobu v celom
rozsahu zamietnut’. Pripustnost’ a dévodnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku videl v tom,
7ze odvolaci sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a preto jeho
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
oznacil pravnu otazku, ktord nebola dosial’ dovolacim stidom rieSend a to, otazku tykajucu sa ret'azenia
pracovného pomeru na dobu urciti do dvoch rokov alebo nad dva roky z dévodu vykonavania prac
dohodnutych v kolektivnej zmluve podla § 48 ods. 4 pism. d/ Zakonnika prace v platnom zneni.
Uviedol, Ze do kolektivnej zmluvy boli v pripade stran sporu zahrnuté len tie prace, ktoré boli vysledkom
kolektivneho vyjednavania, neSlo o akékol'vek svojvolné urCenie prac zo strany zamestnavatela.
Kolektivna zmluva len vymenuvala pracovné pozicie, dévod a pohnutky, ktoré viedli odborovu
organizaciu a zamestnavatela k vyberu tychto pracovnych pozicii medzi vynimky zo zékazu ret'azenia
tam rozpisané nie su, pretoze zo zakona takato povinnost nevyplyva. Ak zdkon umoziuje dalSie
prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na dobu uréitd do dvoch rokov alebo nad dva
roky z dovodu vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve, potom Zalovany povazuje za
nespravne, ak odvolaci sud Ziadal od Zalovaného uvedenie dovodu, pre ktory by mali mat’ tieto ¢innosti
charakter doGasnosti Dovod na predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru, ktory
vyzaduje § 48 ods. 5) Zékonnika prace bol v Dohode o zmene pracovnej zmluvy ¢. 616/201 zo dia
29.05.2013 podla nazoru zZalovaného uvedeny slovnym spojenim: ,,V stlade s ¢l. 13 platnej kolektivne;j
zmluvy,, Zakon vyslovne neuvadza, ze dovod na predizenie a opitovné dohodnutie pracovného pomeru
podl'a ods. 4 sa nemdze uviest len odkazom, ako to urobil zalovany. Zalovany upozornil i na $pecifikum
povolania herca, najmi na skuto¢nost’, ze divadelni umelci nemusia byt’ fyzicky pritomni na pracovisku
pocas celej pracovnej doby na rozdiel od d’alSich umeleckych zamestnancov a ostatnych zamestnancov



divadla, ¢o vyuzivaju na d’alsie umelecké i neumelecké (podnikatel'ské) aktivity a tak sa stava, ze niektori
divadelni umelci maju okrem trvalého pracovného pomeru na plny Gvizok v divadle uzavreté aj pracovné
pomery s dal$imi zamestnavatelmi na plny pracovny uvédzok. Moznost' uplatiiovania retazenia
pracovného pomeru v zmysle platnej legislativy vyuziva va¢sina zriad’ovanych divadiel v SR a tiez d’alsi
zamestnavatelia.

3. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkynia, ktora ho povazovala za nedévodné a ucelové. Uviedla, Ze odvolaci
sud konstatoval a zalovanému vytykal nespravnu aplikdciu konkrétnych zakonnych ustanoveni a
ustanoveni kolektivnej zmluvy, ktord popierala docasnost’ ako pojmovy znak pracovného pomeru
uzavretého na dobu uréita. Predlzovanie pracovného pomeru hercov u zalovaného bolo ponechané na
svojvoli riaditel'a a fakticky neexistuji a ani neexistovali ziadne objektivne kritéria a zaruky, ktorymi by
sa uzatvaranie pracovnych pomerov hercov na dobu ur¢iti malo riadit’. Takato neobmedzena vynimka z
retazenia pracovnych pomerov je v zrejmom rozpore so Zakonnikom prace, tak i smernicou Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, nakolko umoziuje svojvélu
zamestnavatel'a a zneuzivanie tohto inStitutu pri uzatvarani pracovnych pomerov na dobu ur¢itt. Vyhoda
stabilného zamestnania je pritom, ako vyplyva z ramcovej dohody, hlavaym (a prvoradym) prvkom
ochrany pracovnikov (rozhodnutie Sudneho dvora C-144/04 Mangold, bod 64), pricom, ako to vyplyva
aj z druhého odseku preambuly rdmcovej zmluvy a z bodu 8 jej vSeobecnych hladisk, iba za istych
okolnosti mozu pracovné zmluvy na dobu uréiti zodpovedat' potrebam tak zamestnavatela, ako aj
pracovnikov (rozhodnutie Stidneho dvora C-212/04 Adenaler, bod a 62 rozhodnutie Sudneho dvora C-
268/06 Impact, bod 87). Pokial’ zalovany tvrdil, Ze na opakované (a ni¢im neobmedzené) uzatvorenie
pracovného pomeru nad dva roky postauje vSeobecné ustanovenie kolektivnej zmluvy bez uvedenia
dovodu, nakolko zo Zakonnika prace nevyplyva povinnost zamestnivatela odovodilovat takéto
predizenie, je takyto pravny ziver nutné povazovat za nespravny. Zalobkyia uviedla uz v odvolacom
konani s poukazom na rozhodnutie stidneho dvora EIJ C-190/1 vo veci Samohano, ze vnutrostatnemu
sudu nalezi preskimavat’, ¢i opakované uzatvaraniec zmliv na dobu ur¢itt je objektivne odévodnené v
zmysle bodu 1 pism. a) dolozky 5. Tomuto stdu vSak tiez prindlezi konkrétne overit, ¢i v konani vo
veci samej ma predmetné obnovovanie opakovane uzavretych pracovnych zmluv na dobu urcita za ciel
pokryt’ do¢asné potreby a ¢i taka pravna tprava, o aku ide vo veci samej, sa v skuto¢nosti nepouzila na
uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb zamestnavatela. Nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom
zalovaného, Ze pracovny pomer herca, ako taky, je podstatne odlisny od pracovnych pomerov
ostatnych zamestnancov divadla. Predmetné existujuce $pecifika nepredstavuju objektivne dévody, ktoré
by umoziovali a odovodiovali retazenie pracovnych pomerov spdsobom, aky pouzival zalovany.
Povolanie herca je rovnaké, ako akékolvek iné povolanie a nie je dévodom, aby zamestnavatel k
takymto zamestnancom pristupoval inak-v danom pripade nie je argumentom ani dramaturgicky plan,
ani meniaci sa repertoar divadla (v teste proporcionality predmetny argument neobstoji). Rovnako by
mohol Zzalovany pristupovat’ k zamestnancom ako je rekvizitar, Sepkar, maskér a pod., avSak pre tieto
zamestnania kolektivna zmluva vynimku z retazenia pracovnych pomerov neobsahuje. Podl'a judikatury
Studneho dvora Europskej unie to, ze zakon ustanovi, Ze nejaky dovod je objektivnym dévodom, resp.
odkaze na iny zakon alebo podzakonnu normu, ktora toto uvadza, neznamena, Ze ide o skutoény
objektivny dévod. Vyklad objektivnych dévodov je obsiahnuty v judikature Sudneho dvora Europskej
unie , na ktort Zzalobkyna poukdazala. V pripade Zalobkyne neexistuji objektivne ddvody na strane
zalovaného, ktoré by mu umoziovali opakované predlzovanie pracovnej zmluvy na dobu urcitu a
zalovany predmetnym spdsobom len pokryval svoje trvalé a dlhodobé potreby. Navrhla preto dovolanie
zalovaného zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze argumentacia zalovaného opodstatiiuje zaver o
pripustnosti, ale nie dévodnosti dovolania.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V predmetnej veci dovolatel' vymedzil prdvnu otdzku ako i predostrel svoj pravny zaver, ked’
nesuhlasil s pravnym zaverom, ktory prijal odvolaci stid, majic sucasne za to, ze tato nebola dovolacim
sudom doposial’ rieSena a to, otazku tykajicu sa ret'azenia pracovného pomeru na dobu urcitti do dvoch
rokov alebo nad dva roky z dévodu vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve podla § 48
ods. 4 pism. d/ Zakonnika prace v platnom zneni.

9. Vzmysle § 48 ods. 1, 2 Zakonnika prace pracovny pomer je dohodnuty na neurcity Cas, ak nebola v
pracovnej zmluve vyslovne uréend doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene
neboli splnené zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na uré¢itu dobu. Pracovny pomer
je uzatvoreny na neurcity ¢as aj vtedy, ak pracovny pomer na ur¢iti dobu nebol dohodnuty pisomne.
Pracovny pomer na ur¢itt dobu mozno dohodnut’ najdlh§ie na dva roky. Pracovny pomer na ur€itt
dobu mozno predizit’ alebo opitovne dohodnit’ v ramci dvoch rokov najviac dvakrat.

V zmysle § 48 ods. 4 pism. d/ Zakonnika prace d’aliie prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného
pomeru na urc¢itd dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dovodu vykonavania prac
dohodnutych v kolektivnej zmluve.

V zmysle § 48 ods. 5 Zakonnika prace dovod na predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného
pomeru podla ods. 4 sa uvedie v pracovnej zmluve.

9.1. Maximalna doba na uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitl je Zdkonnikom prace zakotvena
najdlhs$ie na dva roky, ¢o umoziuje zamestnavatelovi bez existenciec a vymedzenia doévodu takyto
pracovny pomer so zamestnancom uzavriet. Opitovne uzavriet’ alebo predfZit’ pracovny pomer uzavrety
na dobu uréiti je zo zdkona obmedzeny s poukazom na § 48 ods. 2 potom predizenych zmliv a
celkovou dohodnutou dobou. Zamestnavatel' moze napriklad uzatvorit’ prvii pracovni dobu na ur¢iti
dobu bez vecného dovodu najdlhSie na dva roky a nad ramec dvoch rokov tuto pracovnl zmluvu uz
nemoéze predlzovat bez vecného dovodu. Druhd moznost, ktori zamestnavatelovi poskytuje
pracovnopravna Uprava, je taka, Ze zamestnavatel uzavrie prvi pracovnu zmluvu na dobu uréitu na
kratsie obdobie ako dva roky a tuto pracovni zmluvu méze bez vecného dovodu predizit’ alebo opitovne
dohodnut’ v ramci dvoch rokov najviac dvakrat. Vecny dovod je potrebny vtedy, ak zamestnavatel
predlzuje alebo opdtovne uzatvara so zamestnancom pracovnu zmluvu na urciti dobu viac nez dvakrat,
aj ked’ neprekro¢il dva roky trvania pracovného pomeru na urciti dobu alebo ak predlzuje alebo
opatovne uzatvara pracovni zmluvu na dobu ur¢iti nad hranicu dvoch rokov bez ohl'adu na to, ¢i tento
pracovny pomer bol len raz dohodnuty alebo bol opitovne dohodnuty alebo predizeny najviac dvakrat
(in : Barancova H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2019, str.489 a
nasl.).

10. K otazke vykladu vynimiek v zakone uvedenych v § 48 ods. 4 Zakonnika prace, je nesporné, ze prvé
tri vymedzené vynimky (§ 48 ods. 4, pism. a/, b/, c/) v sebe zahffiaju konkrétne situdcie vyplyvajice z
pracovnopravnych vztahov, definované do¢asnou potrebou riesit’ pracovné tlohy, priCom st sucasne aj
limitované ¢asovym obdobim.



11. Inak je to v pripade § 48 ods. 4 pism. d/ Zakonnika prace, kde je uvedené, e d’aliie predizenie alebo
opitovné dohodnutie pracovného pomeru na urc¢itd dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné
len z dévodu vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

12. Otazka pravneho vyznamu vymedzena v§eobecne dovolatelom sama o sebe je de facto uvedenim
znenia zakonnej Upravy uvedenej v § 48 ods. 4 pism. d/ Zakonnika prace. Dovolaci stid vSak pristtpil k
jej dovolaciemu prieskumu pozitivne.

13. Zakonnik prace vychadza pri definovani prav a povinnosti zamestnavatelov a zamestnancov zo
Zakladnych zasad, ktoré predurcuju vyklad konkrétnych ustanoveni.

Obsah § 48 ods. 4 pism. d/ Zékonnika prace preto nemozno vykladat’ izolovane, bez vztahu k obsahu a
najmé ucelu celého ustanovenia § 48 Zakonnika prace. Uzatvorenie pracovného pomeru na dobu ur¢iti
je tu chapané ako vynimka, Co jasne vyplyva zo znenia prvej vety § 48 ods. 1 Zakonnika prace:
...pracovny pomer je dohodnuty na neurcity Cas, ak ...

V nasledujicich ustanoveniach st uvedené jednak ¢asové ohrani¢enia ako aj vynimky z hl'adiska vykonu
prac alebo zastupovania, avSak vzdy podmienené doCasnostou takejto vynimky (zastupovanie pocas
materskej/rodicovskej dovolenky, do¢asnej praceneschopnosti, vykon verejnej funkcie, vykon prac, pri
ktorych je potrebné zvysit' poCet zamestnancov na prechodny ¢as, nepresahujuci osem mesiacov v
kalendarnom roku, sezonne prace nepresahujice 8 mesiacov v roku). V kontexte uvedeného je v § 48
ods. 4 pism. d/ Zakonnika prace dand zamestnavatelovi a zamestnancom moznost dohodnut’ si
vykonavanie druhu prac, ktoré uveda v kolektivnej zmluve, av§ak vzdy s prihliadnutim na docasnost’ pri
opiatovnom dohodnuti zmliv o pracovnom pomere na dobu urciti vo vztahu k uvedeniu vecného
dovodu, pre¢o k takémuto prediZeniu pracovného pomeru zamestnavatel’ pristapil opitovne. Preto, ked’
zamestnavatel’ uvedie ako dévod opitovného predizenia pracovného pomeru (v predmetnom spore na
pat’ rokov) len s odkazom na skutoCnost, Ze zamestnanec vykonava prace vymedzené v kolektivnej
zmluve, chyba v pracovnej zmluve vecny dovod pre doCasnost’ takéhoto dohodnutia pracovného
pomeru na dobu urcitu, ktory by bol v sulade s obsahom zékonného ustanovenia § 48 ako aj obsahom §
48 ods. 5 Zékonnika prace. Ustanovenic § 48 ods. 5 Zakonnika prace je potrebné vnimat ako
usmernenie a poistku toho, Ze takéto dohody o pracovnom pomere na dobu urciti budu vzdy v
pracovnej zmluve riadne odévodnené z hl'adiska vecného dévodu. Len tak je mozné chapat’ aj z hl'adiska
Zékladnych zésad (€l 1, 2) zékaz pripadnej diskrimindcie zamestnanca a zneuzitia prava, ¢o sa moze
javit v predmetnom spore, vzhl'adom na dizku opétovne uzatvorenej dohody o pracovnom pomeru na
dobu urcitu, ktora viac ako dvojnasobne presahuje dobu uvedent v § 48 ods. 2 Zakonnika prace.

14. Dovolaci sud zaverom poukazuje na odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory velmi
precizne a presved¢ivo odovodnil tak skutkové ako aj pravne zavery, ktoré prijal vo svojom
zmenujicom rozhodnuti a s ktorymi sa nad ramec pravnej otazky, ktoré bola predmetom dovolacieho
prieskumu, dovolaci sud plne stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

15. So zretelom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze Zalovanym podané dovolanie sice
vyvolalo procesny u¢inok umoznujuci uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu (§ 470 ods. 2
CSP), vysledok najvy$$im stidom uskutocnené¢ho dovolacieho prieskumu ale vedie k zaveru, ze jeho
dovolanie je nedovodné. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného zamietol podla § 448 CSP.

16. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O néaroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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