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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zzalobcu WM Consulting & Communication, s.r.o., Zilinska cesta
130, Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeny Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130,
Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému 1/ Pavel Jana¢, nar. 19.3.1973, bytom 1. maja 519/6/
Kalinovo, zastupeny JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava a Zalovanej 2/
Iveta Janacova, nar. 13.2.1979, bytom Voznica 76, Voznica, zastupena Podhorsky & Partners, s.r.o.,
Venturska 1, Bratislava, ICO: 46 962 000,

o zaplatenie 5.406,62 eur s prisluSenstvom a iné, vedenom na Okresnom stude Bratislava V

pod sp. zn. 1CbZm/889/2015, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2C0Zm/17/2019-414 zo dna 14. jala 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.

II. Zalobca ma voci zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 1CbZm/889/2015-339 zo dna 20.12.2018 rozhodol v prvom vyroku tak, Ze Zalovanému 1/ a
zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkova sumu 2.809,32 eur spolu

so 6% urokom ro¢ne zo sumy 2.809,32 eur od 1.7.2015 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo vyske
9,36 eur. Druhym vyrokom Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Zalobca sa v konani domahal, aby sud zmenkovym platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 5.406,62 eur

s 6% ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy 5.406,62 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vyske 18,02 eur a ndhradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je majitelom vlastnej zmenky,



vystavenej Zalovanym 1/ dha 9.3.2007, znejicej na zmenkovi sumu 162.879,84 Sk, splatnej dia
30.6.2015, s dolozkou bez protestu, s platobnym miestom Bratislava, Suché myto 6. Zmenku nadobudol
rubopisom od obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. V platobnom mieste predlozil zmenku na
platenie dia 30.6.2015, ale zalovany 1/ zmenkova sumu 162.879,84 Sk (5.406,62 eur) nezaplatil. Za
zaplatenie zmenky sa pre celi zmenkovi sumu zarucila zmenkovym rucenim zalovana 2/. K zalobe
pripojil prvopis zmenky a fotoképie splnomocneni os6b, ktoré v mene Slovenskej sporitelne, a.s.
zmenku na jeho rad indosovali.

3. Sud prvej inStancie do 23.12.2015 o zalobe nerozhodol, a nakol’ko tymto diiom bolo

zo zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) vypustené ust. § 175, nebolo
mozné o zmenkovom naroku zalobcu rozhodnut’ v skratenom konani formou zmenkového platobného
rozkazu.

4. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dita 21.3.2016 Zalobu dophnil uvadzajic,

ze zmenka je zabezpeCovacou zmenkou k zmluve o splatkovom tvere ¢. 0372921257

zo dna 9.3.2007 a zavdzok Zalovanych z tejto zmluvy nad’alej existuje a je splatny. Mal za to, ze zmluva
nie je spotrebitel'skd, uzavretd diia 9.3.2007, priCom podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej ja
»OZ*) v zneni u¢innom do 31.12.2007 boli spotrebitel'skymi zmluvami vyhradne zmluvy uzatvorené
podla Ob¢ianskeho zakonnika a zmluva o ivere je podla kogentného ust. § 261 Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,ObZ*) zmluvou, na ktoru

sa vzt'ahuje Obchodny zakonnik.

5. Z prvopisu zmenky sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany 1/ ako vystavitel

dal bezpodmiene¢ny slub zaplatit’ v Bratislave na rad Slovenskej sporitelne, a.s.

dna 30.6.2015 sumu 162.879,84 Sk, bez protestu. Per aval zmenku podpisala Zalovana 2/, ktora je ako
zmenkovy rucitel’ podla ¢l. 1. § 32 ods. 1 zmenkového zadkona zaviazana rovnako ako ten, za koho sa
zarucila. Podpisanim zmenky per aval sa stala samostatnym dlznikom

a aj ona ma povinnost’ zmenku zaplatit. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na rad
zalobcu. Zmenka obsahovala vSetky nalezitosti predpisané v ¢l. 1. § 75

zakona ¢. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,,zmenkovy zakon*),

pre vlastnt zmenku. Podl'a sudu prvej inStancie neplatnost zmenky nespdsobuje skuto¢nost, Ze je
peflaznd suma vyjadrena v mene, ktord uz v ¢ase splatnosti zmenky nebola platnou menou. Zmenka bola
vystavena do diia zavedenia eura v Slovenskej republike, preto sa podla prvej vety ¢l III. § 9a ods. 2
zmenkového zakona povazuje za zmenku znejicu na eura

a je splatna v eurach v prepocte podla konverzného kurzu. Preto namietku zalovanej 2/,

ze zalobca dopisal do zmenky sumu v mene, ktorda uz v Case jej vyplnenia, t. j. v roku 2015 nebola
platnou menou, vyhodnotil ako nedévodni1. Dalej uviedol, Ze prvopisom zmenky

s nepretrzitym radom indosamentov zalobca preukazal, ze je riadny majitel’ a ma podla ¢L I.

§ 48 ods. 1 zmenkového zakona pravo postihom ziadat zmenkovi sumu, pokial zmenka nebola
zaplatena, Sest’)percentné tiroky odo dia splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej
sumy.

6. Sud prvej inStancie predovSetkym skimal, ¢i zaviazanost’ Zalovanych zmenkou vznikla v stivislosti so
spotrebitel'skou zmluvou. Konstatoval, Zze kauzalnym vztahom zmenky bola zmluva o splatkovom uvere
¢. 0372921257, ktoru zalovani ako dlznici uzavreli s veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. dia
9.3.2007. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného bezac¢elového tveru vo vyske 90.000,- Sk.
Dlznici sa zmluvou zaviazali splatit’ veritelovi Gver spolu s trokom 12 % ro¢ne v 119 mesanych
splatkach po 1.357,- Sk, splatnych vzdy

k 10. ditu v mesiaci, po¢nic od 10.4.2007 do 10.2.2017, a platit’ poplatok za spravu tveru

60,- Sk mesacne. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 14,76 %.

Stéastou zmluvy boli Uverové podmienky a Vieobecné obchodné podmienky.

V zéhlavi zmluvy bolo uvedené, Ze tito je uzavretd podla § 497 az 507 zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. Stcasne sa zmluvné strany v ¢l. II. ods. 4. dohodli,

7e sa ich pravne vzt'ahy budu podla § 262 ObZ spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného



zakonnika.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ktorda ako veritel so Zalovanymi
uzavrela zmluvu o splatkovom tvere, zabezpeCeni zmenkou, v ramci svojho podnikania poskytla
zalovanym ako dlznikom uver, priCom zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by bol uver ur¢eny na vykon ich
zamestnania, povolania alebo podnikania. Std prvej in§tancie,

bez ohl'adu na to, ze zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta podla Obchodného zédkonnika, vyhodnotil
jej spotrebitel'sky charakter ako nesporny. Zaroven uviedol, ze sa jedna

o spotrebitel'sky uver, na ktory sa v Case uzavretia zmluvy vztahoval zdkon ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch ako osobitny predpis. Zmluvu o splatkovom uvere vyhodnotil

ako platni, kedZe obsahovala podstatné naleZitosti, predpisané zakonom ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch, v zneni platnom ku dfiu uzavretia, priCom v Case jej uzavretia nebolo
zakédzané pouzitie zmenky na zabezpecenie uspokojenia pohladavky

zo spotrebitel'skej zmluvy. Wlicenie pouzitia zmenky na zabezpecenie spotrebitel'skych tiverov zaviedol
az zakon ¢. 129/2010 Z.z., a teda zmenkovy prejav podl'a sudu prvej in§tancie nie je neplatny ani podla
¢l 1I1. § 3a zmenkového zakona.

8. Dalej uviedol, Ze zmluva o zmenkovom vypliiovacom prave je spotrebitel'skou zmluvou,

ale nie je zmluvou o spotrebitel'skom uvere, preto na jej platnost’ nie je potrebna pisomna forma a
nevztahuje sa na fiu ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch. Zalobca v
konani predlozil Zmluvu o zmenkovom vypliiovacom prave v pisomnej forme, preto sud prvej inStancie
tato namietku Zalovaného 1/ vyhodnotil ako neddvodnu. Zalovany 1/ zarovei namietal, Ze Zmluva o
splatkovom uvere neobsahuje v zmysle

ust. § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch podmienky,

za ktorych mozno pouzit’ zmenku. V suvislosti s touto namietkou sud poukazal

na ust. § 4 ods. 4 psim. a/ zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého pri
nesplneni tejto podmienky je zmluva o spotrebitel'skom uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky tver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’.

V konani bolo nesporné a aj preukazané, Ze zalovanym bol poskytnuty tver, ktory Cerpali, preto sud
prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o splatkovom uvere ako platna

aj ked’ v nej chybala uvedena podmienka. Zaroven konstatoval, Ze podmienky, za ktorych

je mozné pouzit zmenku, su uvedené v pisomnej Zmluve o zmenkovom vypliovacom préve, ktoru
zalovani v den podpisu Zmluvy o splatkovom tvere vlastnoru¢ne podpisali, a ktora bezprostredne suvisi
so Zmluvou o splatkovom tuvere, nakolko na fiu v ¢l. I odkazuje.

9. Ako nesporné vyhodnotil stid prvej inStancie to, ze zmenka bola vystavend ako vedome netplna a
chybajuce tidaje o zmenkovej sume a datume splatnosti doplnil zrejme pravny predchodca Zalobcu na
zaklade zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave zo dna 9.3.2007, pricom vyplnenim blankozmenky
sa z nej stava riadna zmenka spétne ku diu jej vystavenia. Zmenkou boli zabezpecené iba pohladavky
veritela zo zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dina 9.3.2007. Pravo vyplit' chybajice tdaje mal
majitel’ zmenky aj v pripade, ak dlznici neuhradili veritelovi riadne a v¢as jeho splatnii pohl'adavku v
lehote pisomne nim urc¢enej

vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohl'adavky; zmenkovii sumu mohol majitel’ vypit

vo vyske pohladavky ku diiu ur¢enému ako deni splatnosti pohladavky v pisomnom oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohl'adavky (¢L II. ods. 3 a ¢l. II1. ods. 1 zmluvy

o zmenkovom vypliiovacom prave). Ako datum splatnosti mohol majitel' vyplnit' den, ktorym bude
najskor 7. dent po dni vyplnenia blankozmenky, ale nie skor ako 10. dei odo dila, kedy sa dlznici
dostanu do omeskania so splatenim splatnej pohl'adavky alebo €asti pohl'adavky

(CL 1II. ods. 4 a ¢l. I11. ods. 1 zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave).

10. K namietke Zalovanych, ze zmluva o zmenkovom vypliovacom prave je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a preto je neplatnd, a Ze z textu €1. II ods. 3 a 4 tejto zmluvy nevyplyva, akd suma ma byt
vyplnena, resp. spdsob akym sa ma urcit’, uviedol,

ze rozhodovacia prax sudov vychadza zo skuto¢nosti, ze absolitna ur¢itost’ spésobu stanovenia vysky



zmenkovej sumy v dohode o vypliovacom prave k blankozmenke

v podstate neprichddza do tvahy. Za urcitd preto podl'a sudu prvej inStancie treba povazovat' aj taku
dohodu, v ktorej je hornd hranica zmenkovej sumy limitovand aktualnou vyskou zabezpecovanej
pohladavky. Podla nazoru stdu prvej inStancie zmluva o zmenkovom vypliovacom prave nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko neprijatelné moéze byt len jej konkrétne ustanovenie, alebo
viaceré ustanovenia. K ¢L. II ods. 3 a 4 Zmluvy uviedol, Ze tento je podl'a nazoru stidu dostato¢ne urcity,
zalobca resp. jeho préavny predchodca bol podla neho opréavneny do blankozmenky dophit sumu
uvedent v oznamenti

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Giveru. Zalovani namietali, e tymto ustanovenim sa vzdali prava
vyplnenti sumu skontrolovat, ¢i ju skuto¢ne dlzia a zmluva je v zmysle § 524

zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej aj ,,0Z) neplatna. Tuto namietku vyhodnotil sud
prvej inStancie ako neddvodnu, nakolko podpisanim Zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave sa
zalovani svojich prav nevzdali, zmluvou udelili Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi vypliovacie
opravnenie a dohodli si podmienky, za ktorych moze byt zmenka vyplend. Zalovani mali moznost
skontrolovat’ sumu, ktora Zalobcovi dlZzia

uz v Case, ked’ im bolo doruc¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru

a zaroveil ¢l I § 17 zmenkového zdkona umoziioval Zalovanym zo zmenky, ktorych viazanost' zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelkou zmluvou, vznasat’ kauzilne namietky aj vo¢i novému
majitelovi vzdy a sud je povinny na takéto namietky prihliadat’

aj v pripade, ak by zalovani ziadne kauzalne namietky nevzniesli. Preto sid prvej inStancie neakceptoval
namietku zalovanych, Ze tito sa podpisanim Zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave vzdali prava
vyplnenti sumu skontrolovat’ a jej vySku namietat’.

11. Sud prvej inStancie aj namietku nespravneho vyplnenia datumu splatnosti zmenky vyhodnotil ako
nedoévodnt. Zalovani tvrdili 7e datum splatnosti zmenky mal byt totozny s datumom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. 2.9.2013. Sud poukazal na ¢1. II ods. 4 Zmluvy

o zmenkovom vypliiovacom prave, podla ktorého je datum splatnosti najskor 10. dent

odo diia, kedy sa dlznici dostani do omeSkania so splatenim splatnej pohl'adavky.

Banka vyhlasila pred¢asnt splatnost’ ku ditu 2.9.2013 a vo vyhlaseni zaroven dlznikov vyzvala, aby v
lehote do 15 dni pohladavku uhradili. Zalovani sa mohli dostat do omeskania so splatenim splatnej
pohladavky, ktorej vySku banka urcila vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti az 16. deit po doruceni
oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru, a datum splatnosti zmenky nemohol byt skor ako
10. den po omeSkani zalovanych, preto nazor zalovanych o rovnakom datume splatnosti zmenky a
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru nemohol obstat’.

12. Ohl'adom namietky zalovanych, Ze neboli pouceni podl'a § 37 ods. 2 zakona o bankach

a Zmluva o zmenkovom vypliiovacom prave na toto ustanovenie len odkazuje, tato skuto¢nost’ nebola v
konani preukézana. Sud prvej inStancie bol ndzoru, ze aj keby Zalovani neboli v zmysle tohto ustanovenia
pouceni, nevyplyvaju im z toho Ziadne nasledky, narok

na nahradu $kody, a nezaklada to neplatnost’ takejto Zmluvy. K namietke premi¢ania vyplnenia zmenky
uviedol, Ze vyplilovacie pravo stuvisi s vlastnictvom blankozmenky

ako listiny, jeho vyuZitie je preto prejavom vykonu vlastnickeho prava a vlastnicke pravo

sa v zmysle § 100 ods. 2 OZ, nepreml¢iava.

13. Dalej uviedol, ze Zalobca bol v sulade so Zmluvou o zmenkovom vypliiovacom prave opravneny
dophnit’ ako zmenkovi sumu do blankozmenky sumu uré¢ent bankou v oznameni

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zalobca blankozmenku v tidaji o zmenkovej sume
vyphil vo vySke 162.879,84 Sk (5.406,62 eur) a ako datum splatnosti zmenky vyplnil deii 30.6.2015.
Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca blankozmenku v udaji

o zmenkovej sume vyplnil v rozpore s udelenym opravnenim, ked’ze banka v oznameni

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru uréila vy$ku pohladavky ku dnu 2.9.2013 v sume 4.230,63
eur, a zaroven vyzvala zalovanych k splateniu celej pohl'adavky spolu

s prisluSenstvom do 15 dni od prevzatia oznamenia. Jedine tuto Ciastku bol Zalobca oprévneny do
blankozmenky dophit' ako zmenkovi sumu, priCom doplnenim vySSej sumy sa zmenka neplatnou



nestala, len v rozsahu, v ktorom bolo opravnenie prekro¢ené, Zalovanych nezavézuje.

14. Ohladom ndmietky Zzalovaného 1/, ktory namietal premlCanie préva zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, nakolko podla bodu 7.6.1 VOP mal Zzalobca, resp. jeho pravny
predchodca toto pravo uplatnit’ do 10 dni odo diia, kedy sa Zalovani dostali prvykrat

do omeskania, sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom bode je upravené pravo

a nie povinnost’ banky vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru, pri¢om toto pravo

nie je limitované prvym omeSkanim Zzalovanych. Toto pravo sa vSak podla sudu prvej inStancie
nepremléalo, ked'ze Zalovani boli kontinudlne v ome$kani. Zalovani zarovei vzniesli aj namietku
premliCania ¢asti kauzalnej pohladavky, pricom sud prvej inStancie bol povinny podla ust. § 100 ods. 1
OZ na vznesenu namietku prihliadat’. Uviedol, Ze dohoda

o vypliovacom prave k blankozmenke sa napriek absencii lehoty, dokedy najneskoér je mozné
vypliiovacie pravo uplatnit’, nestala neplatnou, i ked’ tym bol dlznik zbaveny moznosti uspesne sa branit’
namietkou premlCania kauzalnej pohladavky. Za podstatné povazoval std prvej inStancie to, ¢i mal
zalobca mozZnost vyplnenim blankozmenky odnat’ spotrebitelovi pravo namietat premlcanie
zabezpecCenej pohladavky, a zaroven ¢i udelené opravnenie vykonal sposobom, ktorym reédlne
spotrebitel’a na jeho pravach ukratil.

15. Uviedol, ze zalobca si na sude zmenkovt pohl'adavku uplatnil Zalobou dna 31.8.2015.

Narok zo zmenky nebol podla sudu prvej inStancie preml¢any, av§ak v zmenkovej sume bola zahrnuté
pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktora bola ku diiu zafatia konania uz ¢iastoéne
premlCand. Napriek abstraktnému charakteru zmenky je v pripade

tzv. spotrebitel'skych zmeniek potrebné na zmenkovu a kauzalnu pohladavku hladiet

ako na jeden celok, inak by ochrana spotrebitela nebola ¢inna. Narok na zaplatenie zmenky sud prvej
inStancie povazoval za opravneny len v zmenkovej sume, ktora sa rovnala splatkam tveru, ktoré ku diu
zaCatia konania eSte premlc¢ané neboli. I$lo o splatky, ktoré sa podla Gverovej zmluvy stali zrocnymi v
obdobi od 10.9.2012 do 10.2.2017 (z toho splatky splatné

a nepreml¢ané do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru od 10.9.2012-10.8.2013,

t. j. 12 splatok a splatky, ktoré sa stali splatnymi vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru

0od 10.09.2013-10.02.2017, t. j. 42 splatok, celkovo 54 splatok po 45,04 eur (1.357,- Sk),

¢o je spolu 2.432,38 eur. Std prvej intancie povazoval za dovodny aj narok zalobcu

na zaplatenie zdkonnych urokov z omeSkania vo vySke 8 % od splatnosti jednotlivych splatok do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru a od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru celej zosplatnene;j
sumy do splatnosti zmenky tak, ako siich vyc¢islil Zalobca v celkovej vyske 376,94 eur. Narok zalobcu
na zaplatenie zmluvného troku z Gveru vo vyske 12 % sud prvej inStancie nepovazoval za dovodny,
nakol’ko zmluvny urok z averu je podla

Zmluvy o splatkovom tuvere uz zahrnuty v kazdej splatke tveru.

16. Na zaver uviedol, ze z dokazov nevyplynuli Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali zaver, ze cast’
zmenkovej sumy 2.809,32 eur ma pévod v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ani Ze by zalobca v
tejto Casti opravnenie vyplnit' blankozmenku vykonal spdsobom, ktorym by spotrebitelov na ich pravach
ukratil a nepostupoval v stilade s § 4 ods. 7

zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. K uplatneniu zmenky doslo z dévodu porusenia
povinnosti dlznikov riadne a v€as splacat’ tiver, Zalovani povinnosti z uverovej zmluvy uplne prestali
phit’ 28.3.2011, priCom aj dovtedy splatky poukazovali nepravidelne, resp. v niz§ich sumach. Banka
preto, po predchadzajicom upozorneni, vyhlasila

ku diiu 2.9.2013 mimoriadnu splatnost’ Gveru a Zalovanym vznikla povinnost cely neuhradeny dlh
zaplatit’ jednorédzovo. Zalovana 2/ ako zmenkovy ruéitel’ podla &L 1. § 32

ods. 1 zmenkového zakona bola zaviazana rovnako ako ten, za koho sa zarucila.

Podpisanim zmenky per aval sa stala samostatnym dlznikom a aj ona mala povinnost’ zmenku zaplatit’.
Sud prvej inStancie poukazal na ¢l. 1. § 47 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového,
podla ktorého st vSetci, ktori zmenku vystavili, indosovali, alebo

sa za nu zarudili, zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou. Preto sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zaloba je Ciasto¢ne dévodna.



17. O odvolani zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom

¢. k. 2C0oZm/17/2019-414 zo dina 14.7.2020 tak, ze v prvom vyroku rozsudok Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 1CbZm/889/2015-339 zo dna 20.12.2018 v napadnutej casti potvrdil. Druhym
vyrokom Zzalobcovi vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

18. Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil. Konstatoval, ze sud prvej
inStancie podrobne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a vysporiadal sa so
v§etkymi namietkami Zalovanych. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze je nesporné,
ze Slovenska sporitelia a. s. ako pravny predchodca zalobcu, ktora ako veritel’ so zalovanymi 1/ a 2/
uzavrela zmluvu o splatkovom tvere zabezpecenu zmenkou, v rdmci svojho podnikania poskytla
zalovanym ako dlznikom tuver, pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by bol uver ur¢eny na vykon ich
zamestnania

a povolania alebo na podnikanie. Preto bez ohl'adu na to, Ze bola zmluva o splatkovom uvere uzavreta
podla obchodného zédkonnika, jej spotrebitel'sky charakter je nesporny.

19. Odvolaci sud v zhode so zaverom stdu prvej inStancie konStatoval, Ze zmluva o splatkovom uvere
obsahuje podstatné nalezitosti predpisané zdkonom ¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom

ku dnu jej uzavretia, konstatujiic jej platnost’. V ¢ase uzavretia zmluvy zakon

o spotrebitel'skych uveroch nezakazoval pouzitie zmenky na zabezpe€enie uspokojenia pohladavky zo
spotrebitel'skej zmluvy. Ciastoéné obmedzenie platilo pre spotrebitelské tvery az od 1.1.2008 a
zabezpecenie zmenkou Uplne vylicil az zékon ¢. 129/2010 Z.z. s u¢innostou od 1.1.2011. Zmenkovy
prejav teda nie je neplatny ani podla ¢lanku III, § 3 zmenkového zakona.

20. S namietkou zalovaného 1/, ze zalobca presne nepreukézal vySku nesplatené¢ho zostatku uveru,
nepredlozil hodnovernu kartu klienta alebo histériu uveru, z ktorého by bolo nepochybne zistitelné aku
konkrétnu vySku na zaplatenie tveru Zalovany uhradil, sa odvolaci sid nestotoznil. Zhodne ako sud prvej
inStancie poukazal na skutoCnost, Ze zalobca preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi (prehl'adom
transakcii na uverovom ucte zalovanych, prehladom uhrad Zalovanych), aka vyska uveru zostala
nesplatena. Zalovany 1/ predlozené listinné dokazy a udaje uvadzané zalobcom v ramci vykonaného
dokazovania nepovazoval

za sporné a tieto listinné dokazy s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP u&inne nepoprel. Zalovany
(1/) tieZz neuviedol akd mala byt podla neho skuto¢na vyska zalovaného naroku, nepredlozil, neoznacil
dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, neuviedol vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, neuviedol v ¢om povazuje vypis z uctu predlozeny Zzalobcom za nehodnoverny,
nerozporoval konkrétne polozky v iom uvedené

a namietal iba, Ze zalobca mal predlozit’ prehl'ad uhrad, z ktorého by vyplyvalo, aki sumu zaplatil, av§ak
k predloZzenému prehl'adu uhrad Zalobcom sa nevyjadril, ¢i st v nom uvedené vSetky uskuto¢nené
uhrady a v pripade, ak nie, nepredloZil doklady o ich thradach.

21. Odvolaci sud mal za to, Ze v odvolani zalovaného 1/ absentuju skutkové tvrdenia, ktoré

by spiiali naleitosti v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2 CSP. Odvolaci siid poukézal

na ust. § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, podla ktorého zalovany zo zmenky nemdze robit’
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch

k vystavitelovi alebo k predo§lym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudnuti zmenky konal vedome
na $kodu dlznika. Ak je zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’

zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit’ ndmietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitel'om vzdy.

. argumentacii zalovanej 2/, ktora namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku
22. K t 1 2/, kt tal d t dil otazk
platného dojednania podmienok pouzitia zmenky, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, Zze dojednanie o zabezpeCeni spotrebitel'ského tveru zmenkou bolo uvedené nielen vo



Vseobecnych obchodnych podmienkach, ale aj v Zmluve

o zmenkovom a vypliiovacom prave zo diia 9.3.2007. Pokial’ Zalovana 2/ namietala,

ze Zmhuva o zmenkovom a vypliiovacom prave je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

a ze je neurcita, a preto je neplatna, tak odvolaci sud povazoval za spravny pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze nalezitosti, ktoré ma dohoda o vypliovacom prave v blankozmenke obsahovat, zakon
nepredpisuje. Vzhl'adom na zabezpeCovaci charakter blankozmenky je v§ak nevyhnutné, aby v dohode o
vypliiovacom prave bol vymedzeny kauzalny zmluvny vzt'ah, ktorému sa poskytuje zabezpe€enie, aby
boli ur¢ené podmienky vyplnenia, t. j. bezprostredny doévod, ktory majitela blankozmenky opraviiuje
dophit’ chybajice tidaje, aby bol dojednany rozsah vyplnenia, spoésob, akym maju byt dopliiované udaje
stanovené.

23. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze pri vystaveni blankozmenky nie je eSte isté ¢i vobec, a kedy, buda
splnené podmienky na vyplnenie zmenky, t. j. nedd sa urcit aka bude vySka zabezpeCovanej
pohladavky, ani ur¢it’ sposob jej vypoctu. Za urcitd preto treba povazovat’

aj taka dohodu o vypliiovacom prave, v ktorej je horna hranica zmenkovej sumy limitovana aktualnou
vyskou zabezpec€enej pohl'adavky. Podl'a nazoru odvolacicho stidu zmluva

o zmenkovom a vypliiovacom prave nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko neprijatelné
mozu byt’ len jej konkrétne ustanovenia, pripadne viaceré ustanovenia.

Zmluva ako celok nemo6ze byt neprijatelna. Pokial ide o ¢lanok II ods. 3) a 4) zmluvy, tento je podla
nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne uréity, zalobca resp. jeho pravny predchodca

bol podl'a neho opravneny do blankozmenky doplnit’ sumu uvedenti v pisomnom oznameni

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru. Pokial’ by vyphil do blankozmenky int sumu

ako v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tiveru, jednalo by sa o excesné vyplnenie zmenky,
zmenka by sa neplatnou nestala, len v rozsahu, v ktorom bolo opravnenie prekrocené, by dlznika
nezavizovala.

24. Zalovana 2/ namietala, 7e vy$sie uvedenym ustanovenim sa Zalovani vzdali prava vyplnend sumu
skontrolovat’ tym spdsobom, ¢i ju skuto¢ne dlzia, a teda zmluva je v zmysle § 524 OZ neplatna. Tuto
namietku vyhodnotil odvolaci stid ako ned6évodnu, nakolko podpisom zmluvy o zmenkovom a
vypliiovacom prave sa Zalovani svojich prav nevzdali, zmluvou udelili Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi vypliiovacie opravnenia a dohodli si podmienky, za ktorych mdze byt zmenka vyplnena.
Zalovani mali moznost’ kontrolovat’ sumu, ktora Zalobcovi dlzia uz v Gase, ked’ im bolo dorucené
oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Gveru, pricom nemozno opomenut, ze ¢lanok I § 17
zmenkového zakona umoziluje Zalovanym zo zmenky, ktorych zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti

so spotrebitel'skou zmluvou, vznasat’ kauzalne namietky aj vo¢i novému majitelovi vzdy

a sud je povinny z Uradnej povinnosti na takéto namietky prihliadnut. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné prijat’ zaver, Ze sa zalovani podpisanim zmluvy o zmenkovom a vypliiovacom prave vzdali svojho
prava vyplnenti sumu skontrolovat’ a jej vysku namietat’.

Odvolaci sud uzavrel, Ze zmenka bola vyplnena iplne, obsahovala vSetky formalne nalezitosti, aby mohla
byt formalne platna.

25. Odvolaci stid zaverom zdoéraznil, ze ustanovenie § 10 zdkona zmenkového a Sekového, tykajice sa
blankozmenky predpoklada, Ze bude existovat’ dojednanie

o tom ako ma byt zmenka vyplnena. Aj v pripade, ak by bola netplnd zmenka vyplnena spésobom,
odporujiucim zmenkovému vyplilovaciemu pravu, aj naprieck tomu by sa takato zmenka stala z
formalneho hladiska skuto¢nou zmenkou. Na takiito zmenku je nutné prihliadat’ ako na zmenku, ktorej
majitel mé zasadné prava spojené s touto listinou a sved¢i mu nesporny zmenkovy zavézok. V zhode so
sudom prvej inStancie sa stotoznil s jeho zaverom, Zze zmluva o zmenkovom a vypliiovacom prave je
platna, pricom obsah zmenkového vypliovacicho opravnenia v ¢asti datumu splatnosti zmenky je
uvedeny dostatoé¢ne ur¢ito. Len samotna skuto¢nost’, ze spotrebitel’ na zabezpecenie pohladavok

zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere vystavil zmenku, nemdze viest k zhorSeniu jeho postavenia a
spotrebitel’ nemdze byt iba z tohto dovodu na svojich pravach ukrateny.



26. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie len Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého odovodnila podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)
rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej
zavézujucej ¢asti, vo vyroku o naroku na nahradu trov konania

a vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania zmenil tak, Ze zalobu
zamietne a priznd zalovanej 2/ proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plhom rozsahu,
eventualne, aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

27. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka
uviedla, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSend, a to uplatnenie zmenkového naroku z blankozmenky vystavenej za ucelom
zabezpecenia zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy a vyplnenej

po 1.5.2014, t. j. po nadobudnuti u¢innosti ustanovenia § 5a a § 29b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, vylucujuceho zabezpecenie uspokojenia pohladavky a splnenia zavazku zo spotrebitel'skej
zmluvy zmenkou. Odvolaciemu suadu vytykala, Ze sa nezaoberal otazkou okamihu vzniku naroku
vyplyvajuceho zo zmenky v suvislosti so spotrebitel'skym uverom, v nadvéznosti s ktorym bola zmenka
vystavena, t. j. otdzkou, ktorad bola podla ndzoru dovolatel’ky pre posudenie dévodnosti podanej zaloby
klacova.

28. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi nebola vyrieSena povazovala dovolatel’ka pravnu otazka, ,,¢i je
ako narok, ktory je v zmysle pravnej tedrie hmotnopravnym opravnenim, ktoré

je zalovatelné na sude, je takto poflatym narokom aj blankozmenka predlozend v konani ku diu
30.4.2015, ktora bola vyplnena az po 1.5.2014.“ Za doposial’ nevyrieSenu formulovala tiez otazku, ,,Ci
narok zo zmenky vznikd v ¢ase, kedy mohla byt zmenka uplatnena na sude alebo uz samotnym
vystavenim blankozmenky a ¢i do ¢asu, kedy je zmenka zalovatelna

na sude, nejde len o pravo (nie narok) na zmenkové plnenie.*

29. Wslovila nazor, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil otazku vzniku naroku zo zmenky, ktora bola
vystavena povodne ako blankozmenka. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci

sud pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku nerozliSoval medzi momentom vzniku prav z
blankozmenky, vzniku prav zo zmenky a vznikom naroku zo zmenky. Mala za to, Ze tieto inStituty nie je
mozné stotoznovat’ pre odliSné pravne nasledky. Zdoraznila, ze hoci

je blankozmenka plnohodnotnou listinou do okamihu vyplnenia chybajucich nalezitosti,

nie je pravne perfektnym skriptirnym aktom (zmenkou), ¢im sa na jeho zaklade nemozno uspe$ne
domoct’ naroku v sidnom konani. Ak sa teda nemohol Zalobca v zmysle predloZzenej zmenky domdct’
naroku na stde pred 1.5.2014, ide o zmenku, z ktorej naroky vznikli

az po 1.5.2014.

30. Namietala, Ze v danom pripade blankozmenka neobsahovala idaj o pefiaznej sume,

ako ani o termine jej splatnosti. Poukézala na rozhodnutie dovolacieho stidu

sp. zn. 30bdo/59/2018 zo dila 26.3.2019, v ktorom dovolaci stid podl'a dovolatelky riesil

iba otazku vzniku zdvdzku z blankozmenky, priCom vyslovil nazor, Ze ,,pre okamih vzniku zavizku
zmenkového dlznika (vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky,

resp. avalistu) zo zmenky vystavenej povodne ako blankozmenka je irelevantny okamih (datum)
doplnenia chybajucich udajov do blankozmenky, pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. DIZznik,
ktory sa podpisal na blankozmenku pred doplnenim posledného chybajiceho udaju sa stdva vyphenim
zmenky zmenkovym dlznikom s G¢inkami ex tunc, teda odo diia vystavenia blankozmenky.* Zdo6raznila,
ze predmetny pripad neriesil otdzku zabezpecenia spotrebitel'ského tiveru a dovolaci sud neriesil otdzku
okamihu vzniku zmenkového naroku, ale len otdzku vzniku zavdzku (prav a povinnosti) titulom
vyplnenia blankozmenky, a teda sa zaoberal len otazkou vzniku prav a povinnosti zo zmenky,

nie otazkou vzniku naroku zo zmenky, ktory je uplatnitelny na sude.

31. Odvolaciemu sudu tiez vytykala, Ze nim nebola posudzovana skuto¢nost’, ze si Zalobca uplatnil narok



zo zmenky, ktora bola ako blankozmenka vystavena pred nadobudnutim Géinnosti ust. § Sa zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ku vyplneniu ktorej vSak doslo az po u€innosti predmetného
ustanovenia. V posudzovanej veci bola blankozmenka vystavena v roku 2007, k jej vyplneniu doslo az v
jani 2015, teda v ¢ase uc¢innosti § 5a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
ktory vylu¢oval zabezpecenie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s ust. § 5a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v spojeni so skuto¢nost’'ou, ze k transformacii blankozmenky na zmenku doslo

za uCinnosti ustanovenia vylu¢ujuceho moznost’ zabezpecenia naroku zo spotrebitel'skej zmluvy
zmenkou. Dovolatel’ka tiez suidom oboch instancii vytykala, Ze pri aplikacii pravnych noriem neprihliadli
na znenie zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom vyjadrila nazor, ze ak Zalobca uplatnil
vocéi zalovanym prava zo zmenky za pravneho stavu ochrany spotrebitel’a existujiceho v ¢ase uplatnenia
zmenkového néaroku zalobou, tak takémuto vykonu pradva nemozno v sudnom konani poskytnut
ochranu, pretoze okrem rozporu

so zakonom je takyto vykon préava i v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Poukézala na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/12,

sp. zn. IV. 457/10 a sp. zn. 1. US 290/15, ktoré riesiac problematiku pouzitelnosti zmenky z pohladu
ochrany spotrebitel'a zohl'adituju, ze v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut’ od ich Specifickych
zaujmov a postavenia. KonStatovala, ze v danom pripade odvolaci sid nezohladnil casovy aspekt
zmenkového naroku, ktory sa zalozil vyplnenim blankozmenky v ¢ase, ked’ zadkon o ochrane spotrebitel’a
zakazoval zabezpe€enie uspokojenia pohl'adavky zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zmenky, ale
odvolaci sud sa nespravne zaoberal iba okamihom vystavenia zmenky, ¢im podla dovolatelky rozhodol
V 10Zpore s pravnou Upravou.

33. Zaverom uviedla, ze rozhodnou otazkou pre posudenie dovodnosti podanej zaloby

je ustalenie okamihu vzniku zmenkového naroku titulom transformacie blankozmenky

na zmenku a nasledné aplikdcia zdkonnych ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 29b zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Aj naprick skutocnosti, Ze v odvolani zalovana 2/ vyslovne
nepoukazovala na argumentaciu obsiahnutl v ramci ¢lanku III. dovolania (¢l III. dévodnost podania
dovolania), najmé na aplikaciu § 5a ods. 1 pism. b/

zak. ¢. 250/2007 Z. z., ma za to, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zmenka zabezpecovala pohladavku zo
spotrebitel'skej zmluvy, mal sa odvolaci sid ex offo, s odkazom na princip ochrany spotrebitela,
zaoberat’ aj touto otdzkou, ¢o neucinil. Zdoraznila, Ze povinnost sidov ex offo skiimat’ pripustnost’
naroku uplatneného zmenkou vyplyva aj zo spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu SR a sudov SR

¢. 93/2015.

34. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ vyslovil nazor, e rozhodnutie odvolacieho sadu
nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora by v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena, nakolko
pravna otazka nastolena Zalovanou 2/ bola v praxi dovolacicho sudu

uz vyriesena (sp. zn. 30bdo/59/2018). Podl’a jeho nazoru odvolaci stid rozhodol v stilade

so zékonom, ked’ pri posudeni danej veci aplikoval hmotnopravnu upravu platni a u¢innt v Case
vystavenia zmenky, nakol’ko vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch

do 1.1.2011 bolo povolené. Uzavrel, Ze v pripade retroaktivnej aplikacie § 5a zék. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a by sud znemoznil zalobcovi uplatiiovat’ si jemu patriace procesné prava, ¢o by
malo za nésledok poruSenie prava na spravodlivy stidny proces a s tym spojeny zasah do pravnej istoty
zalobcu.

35. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana 2/, ktora nesuhlasila s argumentaciou Zalobcu a zotrvala
na svojich argumentoch obsiahnutych v dovolani.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez



nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

37. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie

nie je ,,d’alSim odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013,
sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo 275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn.
7Cdo 92/2012).

38. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon priptsta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej prd&vomoci dovolacieho
sudu.

39. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

40. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

41. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvediec v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

42. Podla § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

43. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

44. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

45. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany



a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’,
ako mala byt tato otadzka sprévne rieSend (vid’ napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

46. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt rieSena odvolacim sidom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie. Pravna otazka, ktor

ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie§it’, musi byt rozhodujuca (kl'a¢ova)

pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit’ hypotetické otdzky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie

a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

Pre postdenie, ¢iide o pravnu otazku, klI'ai¢ovl pre rozhodnutie vo veci same;j,

a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektivny nazor strany sporu, Ze dané
pravna otazka moéze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani
(uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 40bdo/64/2017

a sp. zn. 40bdo/30/2018).

47. Zalovana 2/ vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, pricom za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené oznacila pravne otazky

- ¢i ako narok, ktory je v zmysle pravnej tedrie hmotnopravnym opravnenim, ktoré

je Zalovatelné na sude, je takto ponatym narokom aj blankozmenka predlozena v konani ku dnu
30.4.2015, ktora bola vyplnend az po 1.5.2014.

- ¢inarok zo zmenky vznikd v Case, kedy mohla byt zmenka uplatnend na sude alebo

uz samotnym vystavenim blankozmenky a ¢i do ¢asu, kedy je zmenka Zalovatelnd na sude nejde len o
pravo (nie narok) na zmenkové plnenie.

Zalovana 2/ takto konkretizovala pravne otazky od vyrieSenia ktorych malo zavisiet rozhodnutie
odvolacieho sudu. Ulohou dovolacicho stdu preto bolo, aby v dovolacom konani posudil, &i
dovolatel’kou nastolené otazky st otdzkami pravnymi alebo skutkovymi

a v pripade pravnych otazok, ¢i mali alebo nemali kI'i¢ovy vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu.

48. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatelka sice otazky konkretizovala, av§ak z obsahu dovolanim
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie

na fou nastolenych otazkach. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud je podla ust. § 380

ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, avSak v ramci rozhodovania o odvolani sa zaoberal iba
dévodmi, ktoré boli uplatnené zalovanymi ako odvolatel'mi v odvolani.

Tito namietali vylu¢ne

- nemoznost’ skontrolovania dlznej sumy Zalovanymi (neurcitost’ uplatneného naroku);

- nespravne posudenie otazky platného dojednania podmienok pouzitia zmenky

a neur¢itost zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave (Cast’ ¢l. II ods. 4 dohody o vypliiovacom
prave), tvrdiac rozpor s dobrymi mravmi, ¢oho vysledkom malo byt,

ze zmluva o zmenkovom vypliovacom prave je neprijatelnou podmienkou, a preto

ako taka je neplatnd (§ 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika), ked’Ze nie je jasne a urcito
ohrani¢eny ¢asovy moment, dokedy mozno najneskor vypit’ udaj splatnosti zmenkovej sumy.

49. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, odvolaci std, viazany ddévodmi odvolania, dospel k zaveru o
doévodnosti ¢iastoéného vyhovenia Zalobe sidom prvej inStancie (potvrdil rozsudok v napadnutej Casti).
Odvolaci stid poukézal na to, ze Zzalovani 1/ a 2/ koncentrovali svoje odvolacie namietky do argumentécie
o neurcitosti zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave z dévodu absencie datumu, dokedy najneskor je
majitel’ zmenky opravneny zmenku dophit’ o chybajice udaje. Poukazal na to, ze z rovnakého dovodu
povazovali Zalovani

1/ a 2/ €l 1I. ods. 4 zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave za neprijatelné zmluvné dojednanie v
spotrebitel'skej zmluve. Odvolaci stid zavery sudu prvej inStancie ohladom urcitosti zmluvy o
zmenkovom vypliiovacom prave a zakonnosti pouzitia zmenky v spotrebitel'skej zmluve vyhodnotil za



spravne, konStatujuc, ze zmluva o zmenkovom a vypliovacom prave je platnd a obsah zmenkového
vypliiovacieho opravnenia v ¢asti ddtumu splatnosti zmenky je uvedeny dostato¢ne urcito.

50. Dovolaci siid s poukazom na zavery vSeobecne publikované v doktrine, ako aj vyplyvajuce z jeho
rozhodovacej ¢innosti zdéraznuje, Ze dojednanie o tom, ako ma byt zmenka vyplnena, musi byt urcité,
ale len natol’ko, aby poskytovalo v§eobecnit a ramcovu predstavu,

¢o mé byt’ do zmenky dopisané. Tiez ak majitel’ vyplni zmenku, ktora bola vydana

ako netiplnd odlisne od dojednania o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna. Nespravne
vyplnenie len zaklada namietku dlznika v zmysle ¢lanku I § 10

zakona zmenkového a Sekového. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na smernicu Rady

¢. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych §tatov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru, ktord nezakazuje pouzivanie zmeniek
v spotrebitel'skych zmluvach, pricom zo znenia ¢lanku 10 vyplyva, Ze ¢lenské Staty mézu povolit’ ich
pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach,

ak zaroven zabezpeCia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach, pricom vhodni ochranu
spotrebitel’a je potrebné chapat’ ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitel’a, vyplyvajici z predpisov
prava tnie a judikatary Stidneho dvora, zahrilujuci aj povinnost’ vnutrostatnych sudov ex offo skimat’
nekalost’ zmluvnych podmienok.

51. Dovolaci sud zaroven upriamuje pozornost’ na to, Ze samotna dovolatel’ka v ramci svojho dovolania,
v ¢lanku IV., ozna¢enom ako ,,Zaver” poukazovala na to, Ze v odvolani sice ,,vyslovne nepoukazovala na
argumentaciu obsiahnuttl v ¢lanku III. Dovolania.

(Dévodnost’ podania dovolania) najmi na nutnost’ aplikacie § 5a ods. 1 pism. b/

zak. €. 250/2007 Z. z. ma za to, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zmenka zabezpecovala pohl'adavku zo
spotrebitel'skej zmluvy sa mal odvolaci sid ex offo, s odkazom na princip ochrany spotrebitela,
zaoberat’ aj otdzkou, ¢i na dany vztah je aplikovatelné ustanovenie § 5a pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z. z.,
¢o zo strany odvolacieho stidu vykonané nebolo hoci

ide o otdzku pravnu a povinnost’ prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov

mu vyplyva zo zakona bez ohl'adu na procesnu aktivitu zalovanych (iura novit curia)*.

52. Dovolaci sud sa s takouto argumentaciou Zzalovanej 2/ nestotoznil, ked’Ze takémuto postupu
odvolacicho sudu brani ustanovenie § 380 CSP, upravujuce viazanost’ odvolaciecho sudu odvolacimi
dovodmi. Jedini vynimku predstavuje opravnenie odvolacicho sudu preskimavat’ vady konania, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, a to z tiradnej moci. Sudy nizSej inStancie sa otdzkami nastolenymi
zalovanou 2/ az v dovolani, t. j. ku ktorému momentu vznika narok zo zmenky a teda, ¢i vznika v Case,
kedy mohla byt zmenka uplatnena na sude, alebo uz samotnym vystavenim blankozmenky a ¢i nejde do
casu, kedy je zmenka zalovatelna na sude len o pravo (nie narok) na zmenkové plnenie, nezaoberali.

53. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie
na dovolatelkou polozenych pravnych otazkach, a ticto otazky neboli klucové pre rozhodnutie
odvolacicho stdu. Dovolatelka v podstate namietala nespravne pravne postdenie veci, ked podla jej
nazoru mali sudy dany pripad posudzovat’ podla § 5a v spojeni s § 29b zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela., nakol’ko blankozmenka bola vystavena v roku 2007, k jej vyplneniu doslo az v
jani 2015, teda v ¢ase ucinnosti ustanovenia § 5a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktory vylucoval zabezpeCenie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou. Nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz§ich in$tancii nezaklada samé osebe pripustnost’ dovolania, pokial’ nie su
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskiimavaniu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

54. Z dbévodov vyssie uvedenych, dovolanie zalovanej 2/ neumoziuje, aby bol na jeho zaklade
uskutoéneny meritoérny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej

je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

55. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol



mu narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvy$si sad podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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