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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B.., narodeného E., byvajiceho v O., zastiipeného
JUDr Ladislavom ééurym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanému Slovenska
republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
ICO: 00 151 866, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 4C/57/2015, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2020 sp. zn. 9Co/71/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 27. februara 2020 sp. zn. 9Co/71/2019 a rozsudok Okresného
sudu Pezinok z 15. novembra 2018 ¢. k. 4C/57/2015-202 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Pezinok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny stid") rozsudkom z 15. novembra
2018 ¢. k. 4C/57/2015-202 zamietol zalobu o nahradu $kody; zalovanému priznal plny narok na nahradu
trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

1.1. Zalobca nérok skutkovo oprel o tvrdenie, Ze v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim mu
vznikla skutoéna Skoda vo vyske 3 131,16 eura, ako trovy pravneho zastlipenia v trestnom konani,
vedenom proti nemu. Tvrdil, Ze riadny opravny prostriedok proti uzneseniu, ktorym bolo voci nemu
vznesené obvinenie nepodal z dévodov, hodnych osobitného zretela na jeho strane /Viano¢né sviatky v
roku 2010, chulostivost’ situacie - zranenie 2 maloletych deti pri dopravnej nehode, Statu ktorej bol
ucastnikom, vola Zalobcu, aby bola vec riadne vySetrend/, ako aj z dovodov na strane organu Statu
/nezistenie skutocného priebehu dopravnej nehody, diskrimindcia osoby Zalobcu v tom, ze iba on ako
jeden z dvoch ucastnikov dopravnej nehody bol trestne stihany, nespravny procesny postup organov,
¢innych v trestnom konani a nespravne skutkové vyhodnotenie vysledkov vySetrovania/. Naroku na
nahradu $kody sa domahal podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov tvrdiac, Ze jeho narok na zaklade pisomne;j Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody zo dna 22.2.2013, nebol uspokojeny.

1.2.Sud prvej inStancie konStatoval, Ze sporné nezdkonné rozhodnutie bolo vydané poverenym



prislusnikom Policajného zboru dna 20.12.2010, prokuratorom nebola zamietnuta st'aznost’ proti nemu,
nakolko ako riadny opravny prostriedok staznost’ ani nebola Zalobcom, ani jeho obhajcom, podana.
Nebola ani podana obzaloba na prislusny sud, kedy by prichadzala do tivahy GP SR, ako orgén, konajuci
o nahrade Skody za S$tat, preto pokial' Zzalobca podal ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktora mu vznikla za U¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v jeho zneni platnom do
31.12.2010 uznesenim povereného prislusnika PZ SR /v posobnosti MV SR/, na GP SR, bola GP SR
podla § 4 ods. 3 tohto zékona povinna bezodkladne postupit’ ziadost” Zalobcu MV SR a upovedomit’ o
tom Zzalobcu, priCom ucinky uplatnenia naroku na ndhradu Skody zostali zachované. Wykonanym
dokazovanim v rozsahu, oznacenom stranami sporu, mal sid za preukdzané splnenie zalobcom len
niektorych hmotnopravnych podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu za §kodu, ktora vznikla zalobcovi
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Nezadkonnym rozhodnutim v tomto pripade bolo
uznesenie KR PZ v X., dialni¢né oddelenie X. CVS: A. zo diia 20.12.2010 o zalati trestného stihania
zalobcu a o vzneseni mu obvinenia, ked’ze uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 8.1.2013
pod ¢. E. bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené; z dovodu premlCania skutku, ako priestupku, nebol
doévod na postipenie veci na priestupkové konanie. Splnenie podmienky predbezného uplatnenia naroku
na nahradu $kody voci §tatu pred podanim Zaloby na sud bola Zalobcom v konani preukazana pisomnou
ziadostou zo dila 22.2.2013, skutkovo a ¢o do vySky nahrady Skody vymedzena zhodne, ako v toto
konani. AvSak nebola splnend podmienka podania riadneho opravného prostriedku /staznosti/ proti
uzneseniu o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia podla § 185 ods. 1 zakona ¢. 301/2015 Z. z.
/Trestny poriadok, v zneni G&innom od 1.1.2010 do 31.3.2010/. Zalobcovi bolo uznesenie o zalati
trestného stihania voci jeho osobe a o vzneseni obvinenia zo dia 20.10.2010 doruc¢ené do vlastnych rak
dia 20.12.2010, ktory deil pripadol na pondelok. Zdkonna lehota 3 dni na podanie staznosti, riadneho
opravného prostriedku, mu v zmysle cit. ust. Trestného poriadku plynula od 21.12.2010 /utorok/ do
23.12.2010 /3tvrtok/, o bol pracovny defi. Zalobca ani jeho obhajca, ktory prevzal splnomocnenie na
obhajobu Zalobcu v uvedenom trestnom konani diia 21.12.2010, riadny opravny prostriedok /staznost/
proti uzneseniu KR PZ v X., dial'ni¢né oddelenie sp. zn. CVS: A. zo diia 20.12.2010 o zadati trestného
stthania Zalobcu a o vzneseni obvinenia, nepodal. Podanie podnetu zo dna 23.3.2011 na preskumanie
zakonnosti postupu podla § 31 a nasl. zak. ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire, ani podanie st'aznosti proti
uzneseniu vySetrovatel'a o pribrati znalca do trestného konania za riadny opravny prostriedok /staznost/
proti uzneseniu o zacati trestného stihania urcitej osoby a o vzneseni obvinenia tejto osobe v Ziadnom
pripade nemozno povazovat. Pokial’ Zalobca v Zalobe aj nasledne v konani argumentoval, Ze nepodanie
riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o zaati trestného stihania zalobcu a o vzneseni
obvinenia bolo ,konvalidované" podanim podnetu na preskimanie zikonnosti postupu OCTK podla
zakona o prokurature zo dna 23.3.2011 a nasledne aj podanim st'aznosti proti uzneseniu o pribrati znalca
zo dna 30.8.2012, z obsahu a vyznamu samotného pojmu ,.konvalidacia" /pravny pojem, oznacujuci
zhojenie vady konania, majiceho pravne ucinky, ktoré by boli pre vadu inak neplatné/ je takéto tvrdenie
vylucené. Ide o zdkonnu lehotu v zmysle trestného poriadku, v pripade jej marneho uplynutia odpustenie
jej zmeSkania nie je pripustné, nie je mozné akceptovat, ze nepodanie takéhoto riadneho opravného
prostriedku mozno nahradit’ podanim akéhokol'vek iného opravného prostriedku alebo staznosti, proti
inym pripadnym d’aliim rozhodnutiam alebo postupu OCTK. Pokial’ Zalobca namietal, e doposial’ jeho
obhajcovi v trestnom konani nebolo doruc¢ené predmetné uznesenie o zacati trestného stihania Zalobcu a
vzneseni mu obvinenia, sud dal do pozornosti datum, kedy si zalobca, uz ako obvineny, zvolil obhajcu.
Ak sa tak stalo az po vydani, toho ktorého rozhodnutia v trestnom konani, v zmysle trestného poriadku
nebol ziaden zakonny dovod na doruc¢ovanie obhajcovi obvineného akychkol'vek rozhodnuti alebo inych
sucasti trestného spisu, za dobu do udelenia mu plnomocenstva, ex offo. Prave naopak, podla § 18 ods.
2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni u¢. ku ditu prevzatia obhajoby, bol obhajca Zalobcu, ako
obvinen¢ho povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
ze dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ti¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze dovodmi osobitného zretela na strane Zalobcu, boli viano¢né sviatky a
teda po prevzati obhajoby by obhajcom podana staznost’ bola podana oneskorene, takéto tvrdenie sud
nemohol akceptovat, vzhladom na ¢asové stvislosti, ako ich opisal vys$sie. Zalobcovi ako aj jeho
obhajcovi, plynula zdkonna 3 dniové lehota na podanie staznosti v ramci riadneho pracovného tyzdna.
Zalobca neuviedol Ziadnu prekazku objektivneho ani subjektivneho charakteru, pre ktorti z dévodu aZ po



uplynuti zakonnej 3 diovej lehoty majacich byt vianoénych sviatkov /od 24.12.2010/ by nemala byt’
staznost’, ako riadny opravny prostriedok, v€as podana. Pokial’ zalobca tvrdil, ze dovodmi osobitného
zretela na strane Zalobcu, kedy by sa podanie riadneho opravného prostriedku pre vznik naroku na
nahradu $kody, spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim nevyzadovalo, bola ,,chulostivost™ situacie, ked’ze
mu bolo vznesené obvinenie pre ublizenie na zdravi 2 maloletych deti, mal teda zaujem o riadne
vySetrenie skutku, je mozné l'udsky chapat’ ako pohnutku zalobcu, pre ktoru nepodal riadny opravny
prostriedok, vyplyvajiicu zrejme z jeho vnutorného psychického rozpolozenia ako mozného vinnika
dopravnej nehody, ze mal zaujem o riadne a objektivne zistenie skuto¢ného priebehu dopravnej nehody a
jej nasledkov na zdravie 2 maloletych deti, z pohl'adu zdkona o zodpovednosti Statu vSak sud takéto
dovody nemohol akceptovat. Pokial’ zalobca tvrdil, ze dévodmi osobitného zretela na strane organu,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal, kedy by sa podanie riadneho opravného prostriedku pre vznik
naroku na nédhradu Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim nevyzadovalo, s nezistenie
skuto¢ného priebehu dopravnej nehody, diskrimindcia osoby zalobcu v tom, Ze iba on, ako jeden z
dvoch tcastnikov dopravnej nehody bol trestne stthany, nespravny procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani a nespravne skutkové vyhodnotenie vysledkov vysetrovania, takéto tvrdenie nebolo
mozné uznat' za dovodné, nakol’ko stidu v predmetnej veci, konajicemu v rezime Civilného sporového
poriadku /predtym Obcianskeho sudneho poriadku/, neprislicha akokol'vek hodnotit’ ¢innost’ orgdnov
¢innych v trestnom konani, teda ani zaujimat’ stanoviskd k sposobeniu $kody jednotlivymi legalnymi
ukonmi povereného prislusnika PZ alebo prokuratora, pricom v konani bolo potrebné vychadzat’ z toho,
ze pravna fikcia nezadkonnosti, uznavana ustalenou judikaturou, sved¢i len uzneseniu o vzneseni
obvinenia /CVS: W. zo dia 20.12.2010/, vydanému v tejto veci v pdsobnosti MV SR, nie viak
akémukol'vek inému konaniu, alebo rozhodnutiu vydanému v trestnom konani /vid’ aj uznesenie NS SR
sp. zn. 8Cdo/289/2014/. Vzhladom na nesplnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok pre vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu, sposobentil nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle
zakona o zodpovednosti za Skodu Zalobu zamietol.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 27. februara 2020 sp. zn. 9Co/71/2019 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie;
a urcil, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze v stlade s nazorom sudu prvej in§tancie prezentovanom v bode 41. -
44. napadnutého rozsudku mozno dospiet’ k zaveru, ze hoc boli v danom pripade splnené zakladné
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti zalované¢ho za Skodu (nezdkonné rozhodnutie a existencia
Skody v pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim), GspeSnosti naroku uplatneného zalobcom branila
podmienka uvedené v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ustanovenie
ktoré pre priznanie prava na nadhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podmieniuje podanim
riadneho opravného prostriedku poskodenym proti nezdkonnému rozhodnutiu. Zalobca absenciu tejto
podstatnej okolnosti nerozporuje a zastava néazor, ze aj ked’ nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia vztahuje sa na neho druhd veta § 6 ods. 2 zakona 514/2003 Z. z. a to, ze ide o pripad hodny
osobitého zretela. KIi¢ovou namietkou prezentovanou v odvolani bolo vymenovanie dovodov (vianocné
svatky, chulostivost’ dopadu dopravnej nehody, ktorej boli maloleté deti, poveternostné podmienky a
stav cesty, konvalidicia nepodania opravného prostriedku), ktoré z pohFadu Zalobcu spifiaji kritéria
dévodov hodnych osobitého zretela (boli uz len rekapituldciou dévodov prezentovanych pred sudom
prvej inStancie). S tymito dovodmi sa sud prvej inStancie oddévodneni svojho rozhodnutia v bode 52 az
54 vysporiadal, uviedol preCo na ne neprihliadol v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie mozZno
povaZzovat v tomto smere nielen za spravne, ale v plnom rozsahu za presved¢ivé a vycerpavajice, s
dévodmi ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. VWchadzajic zo zaverov ustalencj
rozhodovacej praxe vo vSeobecnosti v§ak mozno ustalit’, ze by sa malo jednat’ o pripady, ked’ nepodanie
riadneho opravného prostriedku bolo spdsobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylucoval
alebo znemozioval jeho podanie. Malo by sa jednat o okolnosti na strane ucastnika (napr. nahla
nevyhnutna hospitalizicia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej sposobilosti a
pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne poucenic o moznosti
podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.). S poukazom na tieto zavery prejednavanej veci je
zrejmé, ze zalobca neuviedol Zziadne subjektivhe okolnosti na svojej strane a ani také objektivne
skuto€nosti na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, ktoré by boli dovodom zakladajicim



aplikaciu vynimky druhej vety ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v dosledku ¢oho je
nutné povazovat rozhodnutie sudu prvej in§tancie za vecne spravne. Zakonodarca v tomto ustanoveni
podmienil priznanie nahrady $kody poskodenému voci §tatu vyslovne splnenim povinnosti zo strany
poskodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, ked so
zretelom na ust. § 6 ods. 2 OSP nepriznal Zalobcovi nahradu $kody vzniknutej mu vynaloZenim
nékladov na obhajobu v stvislosti s trestnym stihanim pretoze zalobca nepodal riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v dosledku ¢oho mu v zmysle citovaného ustanovenia
pravo na nahradu $kody spocivajicej v ndkladoch na obhajcu v trestnom konani nemozno priznat’, ¢o
viedlo odvolaci std k potvrdeniu napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

2.2. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny Gspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, ze odvolaci siid v napadanom rozsudku poukazuje iba na rozhodnutic NS SR
¢. 5Cdo/171/2009 zo dna 29.4.2010, v ktorom st upravené pripady hodné osobitného zretela, pricom
takyto pripad je aj v jeho pripade, ¢o vSak odvolaci sid neuznal. Dovolaci stid uz riesil podobné veci v
prospech 0s6b postihnutych nezadkonnymi rozhodnutiami Statnych organov, priCom na tieto odvolaci
sud vo veci dovolatel'a neprihliadal s tym, ze poukazuje na rozhodnutia 8Cdo/53/2014, 4Cdo/66/2018,
6Cdo/75/2017. Narok na nahradu $kody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na ndhradu Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/183/2009). S poukazom na vysSie uvedené judikdty ma dovolatel za to, Ze rovnaka vec ako tato, v
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, iba podobné dielcie pripady. Z
uvedené¢ho doévodu preto kladie otazky zasadného pravneho vyznamu podla § 432 ods. 2 CSP, ktort
ziada, aby NS SR posudil:

1/ Zaklada nepodanie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia okolnost’ vyluc¢ujucu vznik prava na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim? (Odvolaci KS BA vyhodnotil tato pravnu otdzku
tak, Ze nepodanie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zakladd okolnost’ vylucujici vznik
prava na nahradu $kody).

2/ Moze tvorit zakonnu vynimku, kedy pravoplatné rozhodnutiec o vzneseni obvinenia bude zruSené,
resp. trestné stihanie zastavené, nasledne podany podnet o preskiimanie zakonnosti postupu v zmysle §
31 a nasl zdk. ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire? (Odvolaci KS BA vyhodnotil, ze v danom pripade
zakonnu vynimku netvori podany podnet o preskiimanie zdkonnosti postupu v zmysle § 31 a nasl. zak.
¢. 153/2011 Z. z. o prokurature).

3.2. Podl'a dovolatel'a narok na nahradu $§kody mozu poskodené osoby uplatnit’ iba vtedy, ak st splnené
dve podmienky: a) Pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobena $koda bolo zrusené alebo zmenené
pre nezdkonnost’ prisluSnym organom; b) Poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok. Existuju vSak aj vynimky, ak ide o dévody hodné osobitného zretela, ktoré nastali
aj v danom pripade, ked’ dovolatel' podal podnet o preskimanie zdkonnosti postupu v zmysle § 31 a
nasl. zak. ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire dna 23.3.2011, (ktory tvori prilohu Zaloby na zacatie konania
v tejto veci), na zaklade ktorého dozorujici prokurator uznal, ze trestné stihanie je nezakonné a zastavil
trestné stihanie dovolatel’a.

3.3. Aj v tomto pripade mali sidy brat' na zretel' objektivhu zodpovednost S§titu a nie hladat’ iba
formalne, resp. pravne nedostatky, pre ktoré by mu nepriznali Skodu na zaklade tvrdej aplikacie
pravnych noriem. Preto bol postoj Okresnej prokuratiry v Pezinku zvlastny, pretoze ked’ predmetnu vec
postupil povereny prislu§nik PZ v roku 2010 ako priestupok, tak toto rozhodnutie prokurator Okresnej
prokuratiry Pezinok zrusil ako nezdkonné a opétovne po troch rokoch v roku 2013 samotny prokuritor
Okresnej prokuratiry Pezinok sam vydal uznesenie, v ktorom konstatuje, ze ide o skutok, ktory
vykazoval znaky priestupku a mal byt predmetom priestupkového konania. Dovolatel' navrhuje, aby



dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$il v zmysle ust. § 449 ods. 1 CSP a v zmysle
ust. § 450 CSP vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e pre vznik zodpovednosti §titu musia byt
kumulativne splnené nasledovné predpoklady: a) nezdkonné rozhodnutie, b) Skoda a c¢) kvalifikovana
pri¢éinna savislost medzi pismenami a) a b). Zalobca nepodal proti rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok v sulade s ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Z uvedeného vyplyva, ze v
danej pravnej veci nedoslo k naplneniu prvej z troch hmotnopravnych podmienok zodpovednosti Statu za
Skodu, ktorou ma byt udajné nezdkonné rozhodnutie. Hmotnopravne predpoklady pre vznik
zodpovednosti $tatu za Skodu musia byt’ splnené kumulativne, pri¢om nepreukazanim existencie jednej z
nich zodpovednost’ $tatu nie je dana. Zalovany v sulade s odbornou literatirou ako aj judikaturou
zotrvava na svojom nazore, ze Zalobca nepreukdzal, Ze v danej pravnej veci ide o pripad hodny
osobitného zretela. Zalobca zastiva nazor, 7e aj ked’ nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia vztahuje sa na neho druha veta § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (t. j. Ze ide pripad hodny
osobitného zretela). Sudy oboch inStancii sa jednoznacne, presved¢ivo a vyCerpavajicu vyjadrili k
otazke, 7e zalobca nepreukazal pripad hodny osobitného zretela. Zalovany sa stotoZfiuje s nazorom
oboch sudov a povazuje rozhodnutia stidov aj za riadne odévodnené. Zalovany navrhuje, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Nazna€enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v zZiadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonfend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k



nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

11. Dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine) ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ ako pravne otazky Specifikoval:

1/ ,,Zaklad4 nepodanie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia okolnost’ vyluc¢ujucu vznik prava
na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim?"

2/ ,,Mbze tvorit’ zakonnu vynimku, kedy pravoplatné rozhodnutie o vzneseni obvinenia bude zruSené,
resp. trestné stihanie zastavené, nasledne podany podnet o preskiimanie zakonnosti postupu v zmysle §
31 anasl. zék. ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratare?"

13. Dovolatel’ od6vodnil pripustnost’ dovolania uplatnenti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pism.
b) citované¢ho ustanovenia teda tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo aj
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

13.1. V danej suvislosti dovolaci stid uvadza, ze vy$Sie vymedzend pravna otazka €. 1/ uZz bola
dovolacim sudom riesend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
¢/ uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSené (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

14.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

14.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a



s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast’'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vzdy musi ist' o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze najvyssi sud méze pri postudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

18. Ked'ze dovolatelom nastolend pravna otazka ¢. 1/ ,,Zaklad4d nepodanie st'aznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia okolnost’ vylu¢ujicu vznik prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim?" bola rozhodujica pre rozhodnutic odvolaciecho sudu vo veci samej, dovolaci sud v
d’alsom sktimal, ¢i Zalobca opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky zo strany odvolacicho sidu
doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola §koda spdsobend, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). Pravo podla odseku 1 mozno priznat’
iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje ak ide o pripady hodné osobitného
zretela (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).

20.V danom pripade zalobca svoj narok skutkovo oprel o tvrdenie, ze v pri¢innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim (uznesenie, ktorym bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie) mu vznikla skutocné
Skoda vo vyske 3 131,16 eura, ako trovy pravneho zastlipenia v trestnom konani, vedenom proti nemu.
Odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze priznanie nahrady Skody poSkodenému voci §tatu je podmienené
vyslovne splnenim povinnosti zo strany po$kodeného spocivajicej vo vyuziti riadnych opravnych
prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu. Odvolaci sud preto nepriznal zalobcovi ndhradu Skody v
suvislosti s trestnym stthanim, pretoze Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, v dosledku ¢oho mu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona 514/2003 Z. z. pravo



na nahradu $kody spocivajicej v nakladoch na obhajcu v trestnom konani nemozno priznat’.

21. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim judikatura sudov (R 37/2014) povazuje
za Specificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to ako narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania vydané z dovodu, ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, t. j. Ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal; Ze skutok nie je trestnym ¢inom; resp. ze skutok
nespachal obvineny (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016).

22.1 ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenti nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zidkona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli Ze zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti $tatu za $kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobend nespravnym ci
nezdkonnym zasahom S§tatu bola od¢inena (vid® bliz§ie rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 uznesenim ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

23. V rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/65/2020 z 29. septembra 2020 najvy$si sid konstatoval, ze ,,Zakon ¢.
514/3003 Z. z. zaklada objektiviu zodpovednost’ $tatu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemdze
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedené¢ho organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci
sud v otazke podmienenia naroku na nahradu $kody v predmetnej veci, podanim opravného prostriedku
(staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.,
ked’ tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zékona, ,,...aby kazd4 majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena" (sp. zn. 4MCdo/15/2009). Rozhodujuci je z
hladiska naroku, ktory uplatnil zalobca, vysledok trestného konania. Za spravny argument uvedeny
dovolatel'om naopak dovolaci sud povazuje poukazanie na skuto¢nost’, ze i v pripade podania staZznosti a
jej zamietnutia, rozhodujici je z hl'adiska naroku vysledok trestného konania a objektivna zodpovednost’
Statu, bez ohl'adu na zavinenie, ako je uvedené vyssie."

24. Taktiez Velky senat obCianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len
"velky senat") v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2022 z 24. oktdbra 2022 sa stotoznil s ndzorom, Ze
»zrusenie rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) sa stdva bezpredmetnym a nadbytoénym v
pripadoch, v ktorych rozhodujicim meradlom opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi
vysledok trestného konania. Takéto hodnotenie veci potom legitimizuje pravny ndzor, Ze pravo na
nahradu $kody mozno priznat’ aj vtedy, ak poSkodeny nesplnil podmienku vyzadovanu ustanovenim § 6
ods. 2 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. a nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov (staznost podla Trestné¢ho poriadku ), nakolko je
namieste vychadzat z extenzivneho vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. vo
vSetkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6 ods. 1 prostrednictvom extenzivneho
vykladu (jedna sa o pripady, ktoré s posudzované z pohladu vysledku trestného konania)."

24.1. Nezakonnost’ trestného stihania je spravidla kon$tatovana az jeho pravoplatnym zastavenim alebo
oslobodenim spod obzaloby, k ¢omu dochadza zvy€ajne po rade procesnych ukonov, vratane
dokazovania, preto nie je mozné od poskodené¢ho zalobcu rozumne pozadovat, aby namietal
nedoévodnost’ a v ddsledku toho i nezakonnost trestného stihania uz na jeho zaciatku. Ked'ze podstata
naroku na nahradu $kody v tychto pripadoch sa neviaZze na spravnost’ postupu organov ¢innych v
trestnom konani, ale len na samotny vysledok trestného stihania, ktorym je v tychto analogickych
veciach oslobodzujuci rozsudok, striktnd poziadavka na vyCerpani tohto opravného prostriedku je
prepiatym formalizmom, zakladajuicim poruSenie prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, a ktory v tychto pripadoch znamena popretie ticelu a zmysh zdkona,



aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom §tatu bola odéinena.

24.2. Velky senat preto dospel k zaveru, Ze splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v
zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov sa nevyZzaduje.

25.V zmysle vyssie uvedeného teda ako nespravne treba vyhodnotit’ rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktory konstatoval, Ze priznanie ndhrady $kody poskodenému voci Statu (v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim - uznesenie o vzneseni obvinenia) je podmienené vyslovne splnenim povinnosti zo strany
poskodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu.

26. Na danom zaklade dovolatelom nastolena d’alsia pravna otazka ¢. 2/ vychadzajic zo situacie, ze
pravo na nahradu $kody mozno priznat' aj vtedy, ak poskodeny nesplil podmienku vyzadovani
ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a jej pripadné zodpovedanie dovolacim sudom by bolo
Cisto akademické a bez vyznamu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu. Je teda zrejmé, Ze pravna
otazka ¢. 2/ je v danom pripade pre rozhodovanie predmetného konania nerelevantna.

27. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k z&veru, Ze dovolanie Zzalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (préve v rieSeni predmetnej pravne;j
otazky €. 1/, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) spociva v nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP).

28. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej Casti zruSit (§ 449 ods. 1 CSP). KedZze napravu nemozno dosiahnut' iba zru§enim
rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zru$il aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2
CSP) a vec mu vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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