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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne DHL Global Forwarding (Austria) GmbH,
Rakusko, Fischamend 2401, Airportstrasse 1, ¢islo v registri spolo¢nosti: FN 62082y, pravne zastipencj
Advokatskou kanceldriou Majerikova & Partners s.r.0., Bratislava, Kupeckého 8, ICO: 35917440, proti
zalovanej R. T., narodenej XX. L. XXXX, J. L. J., T. XXX/X, prédvne zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36789925, o
urcenie neu¢innosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod ¢. k. BN-2C/4/2016-
1280, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 19Co/37/2023-1389 z 12.
jina 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Pévodne Okresny sud Banovce nad Bebravou - v stuc¢asnosti Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud
prvej inStancie") rozsudkom z 11. novembra 2022 ¢. k. BN-2C/4/2016-1280 urcil, ze Dohoda o
vyporiadani Casti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 04. novembra 2014, uzatvorena
medzi zalovanou a manzelom zalovanej G. T., narodenym XX. M. XXXX, zavkladovana Okresnym
uradom Béanovce nad Bebravou, katastralnym odborom pod ¢. V XXXX/XXXX zo dia 14. novembra
2014 - XXXX/XX je voc¢i Zalobkyni pravne net¢inna (vyrok 1.) a Zalobkyni voc¢i Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania, vratane trov konania na nariadenie neodkladného opatrenia a konania o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia a alternativnom ndvrhu na ciasto¢né zruSenie neodkladného
opatrenia, v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom ¢&. k. 6C/103/2012-12
zo 07. februara 2013, pravoplatnym dna 05. marca 2013. bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, Zalovanej a jej manZzela, za trvania manzelstva. Dila 04. novembra 2014 uzavreli Zalovana a jej
manzel Dohodu o vyporiadani ¢asti bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len ,,BSM") manzelov. V
zmysle ¢lanku 1V, bod 1 tejto dohody predmetné nehnutelnosti nadobuda do svojho vyluéného



vlastnictva Zalovana s tym, Ze zalovana v celom rozsahu prebera aj zalozné prava viaznuce na tychto
nehnutelnostiach.

1.2. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 42a ods. 1 az ods. 3, § 42b
ods. 1 az ods. 4, § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik")
a § 166h ods. 1, 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z."). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalobkyna preukazala existenciu vymahatelnej pohladavky voci dlznikovi G. T., manzelovi
zalovanej. Sud sa nestotoznil s namietkou zalovanej, Ze rozhodnutia Krajského sudu Eisenstadt sp. zn.
4CG 257/11k-42 a Wssieho krajinského sudu Vieden sp. zn. 13 R 234/14y nesmeruju proti jej
manzelovi, ale proti inému subjektu. Odkazal na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 2CoE/292/2019-269 zo dna 28. maja 2020, ako aj na zavery Krajského sadu v Trencine v
uzneseni ¢. k. 19CoE/39/2015-92 zo dna 27. jina 2015 a v uzneseni ¢. k. 2CoE/180/2016-384 zo dia
25. augusta 2016, ze v prejednavanej veci ide o cudzi exekucny titul, oznaCenie ucastnika konania,
ktorému bola ulozena povinnost, zodpoveda spdsobu oznacovania sporovych stran v State vydania
exekucného titulu. Podla sudu prvej inStancie je vSak z neho dostato¢ne zrejmé, Ze ide o fyzickll osobu -
podnikatela, comu nasved¢uje aj uvedenie mena povinného G. T. v oznaceni zalovaného.

1.3. Za preukdzané¢ mal sud prvej inStancie aj to, ze Zalovana v relevantnom obdobi pracovala ako
zamestnankyiia vo firme svojho manzela. Podla jej vyjadreni jej agendu tvorilo vystavovanie faktir a
uctovné nalezitosti, pricom o pohladavke zZalobkyne mala vedomost. Pokial' Zalovana poukazovala na
znalecky posudok Ing. R. M., std prvej inStancie konsStatoval, Ze znalkyna vychadzala iba z u¢tovného
stavu majetku a sama v posudku uviedla, Ze pre stanovenic vSeobecnej hodnoty majetku by bolo
potrebné ohodnotit’ jednotlivé polozky majetku znalcami z prislu§ného odboru. Sud prvej instancie bol
toho nazoru, ze nemozno v tomto konani vychadzat’ zo zistenej t¢tovnej hodnoty majetku dlznika, ktora
mohla byt diametralne odlisnd od realneho stavu a od vSeobecnej hodnoty. Tvrdenie zalovanej o
zostavajuicom majetku niekol’konasobne prevysujicom pohladavku zalobkyne poprela aj sprava sudnej
exekutorky JUDr. Beatrix Vargovej v exeku¢nom konani sp. zn. EX 45/2015. Pohl'adavka zalobkyne
nebola uhradena Zalovanou ani dobrovolne, ani v rdmci nuteného vykonu, na majetok Zzalovanej je
vyhlaseny konkurz a bol zisteny jej spenazitelny majetok len v hodnote 100 eur. Kedze zalovana
neuviedla a nepreukdzala ziadny iny relevantny dévod samotného odporovaného pravneho ukonu, ked’
vSetky nehnutelnosti bez nahrady pripadli do jej vyluéného vlastnictva, sud prvej inStancie uzavrel, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno a zakonna domnienka, podla ktorej sa vedomost’ o imysle dlznika
krétit’ veritel'a u blizkej osoby predpoklada, nebola vyvratena.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP") a Zalobkyni vocCi zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, vratane trov konania na
nariadenie neodkladného opatrenia a konania o navrhu na zruSeniec neodkladného opatrenia a
alternativnom névrhu na ¢iasto¢né zrusenie neodkladného opatrenia, v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 12. jina 2024 ¢. k. 19Co/37/2023-
1389 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) a zalobkyni vo¢i zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud po preskimani veci, bez nariadenia odvolacicho pojednavania, dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory zalovand napadla odvolanim, je potrebné potvrdit ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozsudku. Odvolaci sid konstatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
tiez vec spravne pravne posudil.

2.2. Zalovana namietala, 7e rozsudok Krajského stidu Eisenstadt ¢. k. 4 CG 257/11 k-42 v spojeni s
rozhodnutim WsSieho krajinského sudu Viedenn nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom pre vadu v
oznaceni zalovanej. Vo vztahu k tejto namietke sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie v
tom, Ze oznaCenie zalovanej meno, priezviskom a bydliskom je mozné povaZovat za dostatocné.
Uvedené podporil poukazom na uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 2CoE/292/2019-269,
podla ktorého uz samotny manzel zalovanej pouzival v obchodnom styku so Zalobkyiniou na fakture
oznacenie zhodné s jeho oznacenim v zahlavi uvedenych rozsudkov. Odvolaci sud poznamenal, ze
zastavenie exekucie uznesenim ¢. k. 5Er/93/2015-554 bolo vyluéne zaloZeni na procesnych dévodoch,



toto rozhodnutie tak nezaklada res iudicata a nemozno ho interpretovat ako potvrdenie neexistencie
exekuéného titulu. Okresny sud Banskd Bystrica obe rozhodnutia rakuskych sudov vyhlasil za
vykonatelné v Slovenskej republike, okresny std ako aj odvolaci sud sa meritéorne zaoberali namietkou
dlznika, ze je v posudzovanych rozhodnutiach rakuskych stdov nespravne oznaceny. Tvrdenie
zalovanej, ze ziaden sud neurcil, Ze zalobkyna ma pohladavku vymahatelnu na sude voci dlznikovi, mal
odvolaci sud za nepravdivé. Skutoénost, Zze v Case odvolacicho konania neprebichala exekucia voci
dIznikovi (manzelovi zalovanej) bola dosledkom iba toho, ze bol v konani v zmysle zdkona €. 7/2005 Z.
z. oddlzeny.

2.3. V suvislosti s vykonatelnostou pohl'adavky zalobkyne odvolaci sid povazoval za potrebné uviest’,
ze za vymahatelni pohladavku v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné povazovat’
len pohladavku judikovani vo forme vykonatelného stidneho rozhodnutia (exekucny titul), ale kazda
pohladavku, ktort mozno tspeSne vymahat’ v zdkladnom sudnom konani, aj ked” (eSte) nebola priznana
sudnym rozhodnutim (R 44/2001). Predmetnej dohode o vyporiadani BSM v tomto spore bolo mozné
odporovat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zalobkyina disponuje vykonatelnym stidnym rozhodnutim alebo nie.
Dodal, ze odporovat mozno aj dohode o vyporiadani BSM (poukazal na rozhodnutie dovolacicho sidu
sp. zn. 2Cdo/219/2019), preto neobstoji argument zalovanej, Ze vyporiadanic BSM predstavuje len akusi
diverzifikiciu" majetku, ktory uz predtym patril 100 % jednému a 100 % druhému manzelovi. Zalovana
nijako nevysvetlila ucel disparitného ciasto¢ného vyporiadania BSM a ani nebolo zrejmé, ako bola
vyporiadana zvys$na ¢ast’ zru§eného BSM (ak nejaka zostala).

2.4. V preskimavanej veci nemal odvolaci stid za sporné, Ze zalovana vedela o pohladavke Zalobkyne
voé¢i svojmu manZelovi a o neochote svojho manzela tito pohladavku uznat a uhradit. Zalovana v
konani spochybiiovala svoju vedomost o umysle svojho manzela ukratit Zzalobkyiu, resp.
spochybiiovala samotnu existenciu takéhoto imyslu u jej manzela (Co by malo logicky za nasledok jej
nemoznost’ poznat takyto tmysel, ak by neexistoval). V tomto smere dokazné bremeno zat'azovalo
zalovanu.

2.5. Odvolaci sud povazoval za spravny aj pravny ndzor sudu prvej inStancie, ze kym pre uUcely
trestného konania mohli v zmysle trestnopravnej zasady ,,in dubio pro reo" postacovat’ udaje z uctovnej
evidencie manzela zalovanej, pre preukazanie nevedomosti zalovanej o imysle ukratit’ veritela v zmysle §
42a ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, resp. pre preukazanie neexistencie takéhoto umyslhu bolo
potrebné preukazat' na strane zalovanej ,,naleziti starostlivost™ (Co je vysSSia miera starostlivosti nez v
trestnom konani) v ¢ase podpisu odporovanej dohody o vyporiadani BSM, najmé zistenie skutocnej
trhovej hodnoty veci, ktoré zostali v majetku manzela Zalovanej. Takuto starostlivost’ Zalovana
nepreukazala, a ani netvrdila (zalovana v odvolani uviedla, ze preukézala trhova cenu vozidiel a navesov
800.000 eur, neuviedla vSak, z akych dokazov ma tato trhova cena vyplyvat’). Vzhladom na okolnosti
uzavretia odporovanej dohody, ako ich zistil sud prvej inStancie (bola uzavreta po odblokovani majetku v
exekuc¢nom konani, s vedomim o existencii pohl'adavky Zalobcu, i§lo o disparitné ¢iasto¢né vyporiadanie
BSM vyluéne v prospech zalovanej, bez vyrovnaciecho podielu v prospech jej manzela) a vzhl'adom k
tomu, ze zalovana tieto okolnosti dostato¢ne nevysvetlila, sid prvej inStancie dospel podla odvolacieho
sudu k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalovana neuniesla dokazné bremeno na vyvratenie zakonnej
prezumpcie jej vedomosti o umysle manzela tymto pravnym ukonom ukratit’ veritel’a.

2.6. K namietke preml¢ania vznesenej Zalovanou odvolaci sud uviedol, Ze Zaloba bola podana v trojro¢ne;j
prekluzivnej lehote od vykonania odporovaného pravneho tkonu podla § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. To, ¢i doslo k premlcaniu samotného naroku zalobkyne vo¢i manzelovi zalovanej nie je pre
urcenie neucinnosti pravneho tkonu relevantna. Odvolaci sud dophil, Ze uvedené by mohlo byt
predmetom skumania v samotnom nachadzacom sudnom konani, pripadne v exeku¢nom konani.
Odvolaci std uzavrel, Ze sid prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie §166h ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z., podla ktorého oddlzenim zostdva nedotknuté pravo veritela domahat sa podla
Obcianskeho zakonnika uspokojenia z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z dlznikovho
majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritel’a je preml¢ana.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods.1 CSP a zalobkyni voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
prisudenej sumy.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka") podala voé&i rozhodnutiu odvolacieho stidu v celom rozsahu



dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolacieho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadla dovolatelka v zasade v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. Konkrétne namietala, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s namietkou nedostato¢ného oddvodnenia (resp. neuviedol argumentaciu) v suvislosti s
namietkou zalovanej, Ze tkonom ktorym doslo k ukrateniu zalobkyne nie je tkon vyporiadania BSM, no
st nimi nasledné tkony prevodu vozidiel dlznika, ktoré nastali po uzatvoreni napadnutej dohody.
Dovolatelka uviedla, Ze z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, Ze majetok manzela Zzalovanej
pred a aj po uzavreti dohody o vyporiadani BSM zo dia 04. novembra 2014 niekolkonasobne
prevySoval hodnotu udajnych pohladavok Zalobkyne, ktoré uvadza v zalobe. Rovnako sa odvolaci sud
nevysporiadal ani s namietkou nedostatoéného oddvodnenia sudu prvej inStancie, Ze zalovanad aj
znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX, predlozenym v konani, preukazala, Ze ku dnu vyporiadania BSM
vlastnil dlznik majetok hnutelny (vozidld a navesy) v trhovej hodnote priblizne 800.000 eur, o ¢om
predlozila vypisy z evidencie vozidiel a tieto neboli spochybiiované. Ak sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom spochybiiujucim hodnotu vozidiel, absolitne ponechal bez pov§imnutia namietku zalovanej, Ze
k uvedenému datumu dlznik vlastnil pohladavky, ktoré medziCasom boli zaplatené a to vo vyske
488.000 eur. Spomenuty znalecky posudok konstatoval majetok dlznika vo vySke 1.139.430 eur.
Uviedla, ze pri pohl'adavke veritela s prislusenstvom vo vyske priblizne 60.000 eur, ked ostal dlznikovi
majetok vo vySke viac nez milion eur nemozno v ziadnom pripade dospiet’ k nazoru, Ze zalovand poznala
umysel dlznika ukratit’ veritel'a, resp. ze nevyvrétila zdkonni domnienku. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v naznacenych ¢astiach oznacila dovolatel’ka za nekonzistentné a nepresvedcivé.

3.2. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka uviedla, ze
odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, najméd v otazke zékladnej
hmotnopravnej podmienky ukratenia uspokojenia veritela pravnym ukonom, ktory Zzalobkyiia odporuje
zalobou o neucinnost’ pravneho ukonu a tiez v otazke odporovatelnosti pravnych ukonov. Nasledne
konkretizovala dve pravne otazky, ¢i je mozné odporovat’ aj tomu pravnemu ukonu medzi dlznikom a
tretou osobou, ktorym dochadza k Ciasto¢nému tniku majetku dlznika, av§ak po vykonani tohto ikonu
nad’alej ostava vo vlastnictve dlznika majetok postacujici na uspokojenie veritela a tiez, ¢i je mozné
odporovat’ len tomu tkonu, ktorym dochadza k ukracovaniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky, alebo
je mozné odporovat’ aj ukony, ktoré tomuto ukonu predchadzali. Odklon v rieSeni pravnych otazok v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka argumentovala poukazanim na rozhodnutia dovolacicho
sudu sp. zn. 2Cdo/109/2007 a sp. zn. 30bdo/90/2019 a sp. zn. 6Cdo/253/2012.

3.3. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka neformulovala
ziadnu pravnu otazku.

3.4. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu (pripadne tiez rozsudok sudu
prvej inStancie) zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhla, aby jej
dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, Ze stidy niz§ich intancii po dosledne
vykonanom dokazovani rozhodli na zaklade spravneho pravneho posudenia vec a plne v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou nielen dovolacieho sudu, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

11. Zalovana pripustnost’ dovolania ako prvé zalozila na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym v
zasade namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu spocivajicu v nedostato¢nom
vysporiadani sa s jej odvolacimi namietkami, na ktoré v dovolani poukazala. (bod 3.1.)

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky (bod 3.1.).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Pravo na istu kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod v sebe zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoénovat aj v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutic (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatara Eurépskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torjja c. §panielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat’ podrobnti odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

15. V dovolacej argumentacii Zalovand v podstatnom odvolaciemu stidu vytkla, Ze v odévodneni svojho
rozhodnutia sa nijako nevysporiadal s jej zdsadnymi odvolacimi namietkami. Pokial’ zalovana v dovolani
namietala, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s odvolacou namietkou, ktorou
zdoraziovala, ze ikonom ktorym doslo k ukrateniu Zalobkyne nie je dohoda o vyporiadania BSM, ale st
nimi nasledné tikony prevodu vozidiel dlznika, ktoré nastali po uzatvoreni napadnutej dohody, dovolaci
sud zalovanej nemo6ze dat’ za pravdu. Je tomu tak z dévodu, Ze namietany procesny postup odvolacicho
sudu je logickym vyustenim viazanosti predmetom konania. Ak Zalobkya (typicky v odporovacej zalobe
podla § 42a Obcianskeho zdkonnika) namietala ukratenie veritela Specifickym pravnym tkonom -
dohodou o BSM, sud musi skimat’ dovodnost’ prave tohto konkrétneho ukonu. Z pravneho hladiska
suvisi odmietnutie zaoberania sa s inymi tkonmi s procesnymi pravidlami, zaloZenymi na viazanosti so
skutkovym stavom, ktory opisala Zalobkyna, t. j. ak Zalobkyna v priebehu konania netvrdila, ze by
ukratenie mohlo plynit’ z inych pravnych tkonov, sid nemoéze sam od seba pravne posudzovat’ iné,
zalobkynou netvrdené skuto¢nosti. Preto ak sa odvolaci sid stotoznil s nazorom prvoinStan¢ného sudu,
ze k ukrateniu doSlo na zaklade dohody o vyporiadani BSM, vyli¢il posudzovanie inych ukonov ako
pri¢iny ukratenia. Tymto konStatovanim sa pre dany spor stal urujucim jediny pravny titul. Pokial
dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s ndmietkou nedostatoéného oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie pri posudeni, ze znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX, predlozenym v
konani, preukazala, ze ku dinu vyporiadania BSM vlastnil dlznik majetok hnutelny (vozidla a navesy) v
trhovej hodnote priblizne 800.000 eur, o ¢om predlozila vypisy z evidencie vozidiel a tieto neboli
spochybiiované, dovolaci sid s odkazom na body 15. a 16. napadnutého rozsudku v spojeni s bodom
72. rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym vytvara logicky celok, konStatuje preskumatelnost
napadnutého rozsudku v namietanom (dé4 sa z neho vy¢itat’, ako sud vec pravne a skutkovo posudil),
dovolatel’ke ale zostalo pravo napadnut’ samotnu spravnost’ pravneho posudenia. Napokon namietanie
zalovanej, Ze ak sa odvolaci std stotoznil s ndzorom nizSicho sudu, ktory neprijal argumenty
spochybiiujiice hodnotu vozidiel dlznika, absolitne ponechal bez pov§imnutia namietku, ze k uvedenému
datumu dlznik vlastnil pohl'adavky, ktoré medzicasom boli zaplatené a to vo vyske 488.000 eur, dovolaci
sud akcentuje, Ze iba takato strohd, pravne ani skutkovo blizSie nekonkretizovand namietka nebola
spoOsobila na vecné prejednanie.



16. Dovolaci sud pripomina, ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria z hladiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ma podla dovolacieho sudu vSetky
zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil, Ze by
i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, Zze odvolaci sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia vymedzil predmet konania, zhrnul, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, uviedol obsah
odvolania zalovaného a d’alsich vyjadreni a nasledne zrozumitelne a jasne vysvetlil na zaklade, akych
sudom prvej in§tancie zistenych skutkovych okolnosti, povazuje rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne
spravny a navySe sa v dostato¢nej miere vysporiadal s jednotlivymi relevantnymi odvolacimi namietkami
zalovane;.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze: ,,Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci stid v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej in§tancie sa v principe méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04,
I. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti je aj najvy3si sud toho nazoru, Ze nie je
nutné, aby na kazdu namietku strany sporu bola dand sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutiec sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

18. Na zaver najvys$i sud dodéava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry tstavného stdu, iba skutonost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj 1. US 97/97). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§



440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

21. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, siid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

22. Nespravne pravne posudenic dovolatelka namietala vo vztahu k dvom otazkam: ,,¢i je mozné
odporovat’ aj tomu pravnemu ukonu medzi dlznikom a tretou osobou, ktorym dochadza k Ciasto¢nému
uniku majetku dlznika, avSak po vykonani tohto tkonu nad’alej ostava vo vlastnictve dlznika majetok
postacujuci na uspokojenie veritel'a" a ,,6i je mozné odporovat’ len tomu ukonu, ktorym dochadza k
ukracovaniu uspokojenia veritelovej pohladavky, alebo je mozné odporovat aj tkony, ktoré tomuto

ukonu predchadzali." (bod 3.2.).

23. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

24. Rozhodnutia nizSich sudov boli zalozené na rieSeni pravnej otazky, ¢i Dohoda o vyporiadani Casti
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 04.11.2014 uzatvorena medzi dlznikom Zalobkyne a
zalovanou je voci zalobkyni pravne neucinna. Podanu Zalobu Zalobkyna od6vodnila tym, Ze v danom
pripade boli spinené vietky zakonné predpoklady na podanie odporovacej Zaloby. Zalovana Ziadala
zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedovodnu, priCom svoju procesni obranu zalozila
predovSetkym na tej skuto¢nosti, Ze uzavretim predmetnej dohody o vyporiadani ¢asti bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalovanej a jej manzela dia 04. 11. 2014 nedoslo k ukrateniu uspokojenia
veritelovej vymahatelnej pohladavky, nakolko pohladidvky zalobkyne, na ktoré v podanej zalobe
poukazovala, v skuto€nosti nesmeruji proti manzelovi Zalovanej, a teda Zalobkyila nemé vymahatelnt
pohladavku voci dlznikovi (manzelovi zalovanej). Zaroven dovodila, Ze ostatny hnutelny majetok dlznika
veritel'a (manzela zalovanej) v case vykonania ukonu posta¢oval na uspokojenie pohl'adavok Zalobkyne
uvedenych v podanej zalobe. V priebehu sporu Zalovana tiez namietala, Ze nemohla ani pri nalezitej
starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritel’a.

25. Dovolaci std v snahe vyhnut sa prilisnému formalizmu, za sucasného reSpektovania zachovania
principu spravodlivého procesu pre obe strany sporu (nie len z aspektu dovolatelky) dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci vecny prieskum napadnutého rozsudku v zhode s pravnymi otazkami polozenymi
zalovanou v dovolani (bod 22.) nemohol ovplyvnit’ vysledok konania. Je tomu tak preto, ze nizSie sudy
pre vec v rozhodujicom zalozili dovodnost’ zaloby na zavere, Ze za stavu, Ze Zalovana neuviedla a
nepreukazala ziadny iny relevantny doévod samotného odporovaného pravneho ukonu, relevantne
nezddvodnila jeho obsah, ked’ vSetky nehnutelnosti patriace do BSM, ktoré tvorila s dlznikom, bez



nahrady pripadli do jej vyluéného vlastnictva a tiez neoddvodnila, z akého dovodu bola uzatvorena
predmetna dohoda o vyporiadani ¢asti BSM prave v Case, kedy bola uzatvorend, teda rok po zruseni
BSM a niekol’ko dni po odblokovani zaisteného majetku exekutorom, zalovanad neuniesla v danom
pripade dokazné bremeno a zdkonnd domnienka, podla ktorej sa vedomost o umysle dlznika kratit’
veritel'a u blizkej osoby predpoklada, nebola vyvratend. Niz§ie sidy na zéklade uvedeného za splnenia
vSetkych podmienok uvedenych v zakone podanej zalobe zalobkyne v intenciach Zalobného navrhu
vyhoveli a odporovany pravny ukon ur¢ili vo¢i zalobkyni za pravne neucinny. Preto pokial zalobkyna
(typicky v odporovacej zalobe podla § 42a Obcianskeho zakonnika) namietala ukratenie veritela
Specifickym pravnym tukonom - dohodou o BSM, sud musi skumat dovodnost prave tohto
konkrétneho tukonu. A ¢o je rozhodujice, dovolatelka v polozenych otazkach iba preformulovava
samotni pravnu upravu odporovatelnosti pravneho ukonu podla svojich predstav a napada pravne
zavery odvolacieho sudu bez uvedenia konkrétnych hmotnopravnych ¢i procesnych otadzok, na ktorych
rozhodnutie bolo zaloZzené a v suvislosti s rozhodovanim niz§ich stidov len kritizuje zavery, na ktorych
sudy zalozili dévodnost’ zaloby (osobitne pozri samotné dovolanie v casti namietania nespravneho
pravneho postdenia).

26. Na uvedenom nemoze preto ni¢ zmenit’ ani odkaz dovolatel’ky na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 2Cdo/109/2007 a sp. zn. 30bdo/90/2019 a sp. zn. 6Cdo/253/2012, z ktorych dovolatel’ka odcitovala
urcité zavery, ktoré sa tykali inych skutkovych okolnosti, nez tych z prejednavanej veci.

27. Dovolanim zalovana v podstate iba podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho stdu,
obSirne vysvetlovala, v ¢om vidi nespradvnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, avSak ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu nemozno z danej
kritiky ustalit’ relevantni pravnu otazku (resp. otazky), ktoré mali byt rieSené odvolacim sudom v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), na ktort dovolatel’ka odkazala
(bod 26.), resp. ju povazovala za dosial’ dovolacim sudom nerieSenti (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

28. K sposobu, ktorym zalovana v danom pripade odévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
CSP, dovolaci sud akcentuje, Ze nesmie byt vnimany ako dalsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by
mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; neméze preto posudzovat’ vSetky
otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin$tanénym, odvolacim a
dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze dovolaci doévod spocivajici v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) rovnakého zakona (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz
opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny
zakladat’ svoje ivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli
(§ 421 ods. 1 CSP). Sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017).

29. Dovolaci stid zaverom povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze dovolacie konanie méa od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naro¢nejSicho typického v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Z hladiska posudenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

30. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze ani na podklade dovolania zalovanej
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum.



31. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zmétocnostna vada podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. c) CSP) a v casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim naloZit’
rovnako pre nevymedzenic uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach § 431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP).

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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