Najvyssi sud 6 Obo 96/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: A. s.r.o., P.R., ICO: X. (povodne JUDr. V., nar. X., L.V.))
proti zalovanej: JUDr. V. P.B. spravkyna konkurznej podstaty upadcu S.R.D.,
ICO: X., zastipenej advokatom Mgr. R., R.D., o uréenie pravosti pohPadavky vo vyske
1 728 605,-- Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
11.marca 2008, ¢.k. 52Cbi/60/2006-Pu-168, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. marca 2008, ¢.k. 52Cbi/60/2006-

Pu-168sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa

zalobca domahal urCenia v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ze jeho
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pohladavka uplatnena v konkurznom konani prihlaskou vo vyske 1 728 605,-- Sk je nesporna
a zistena so zaradenim ako pohladavka prvej triedy. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit

zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov konania vo vyske 24 290,-- Sk.

Sud prvého stupiia rozhodol tak na zéklade nasledovného zisteného skutkového stavu

a odovodnenia.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 46 K 56/2005 vyhlésil 6. decembra
2005 konkurz na obchodnu spolocnost’ S., s.r.o. D. aza spravkynu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. V.. Z obsahu konkurznej prihlasky std zistil, Ze povodna Zalobkyna prihlasila
do konkurzu penazni pohladavku voci upadcovi vo vyske 1 728 605,-- Sk, ktora bola

spravkynou konkurznej podstaty v celom rozsahu popreta.

Ing. A. ako objednavatel’ka uzavrela so S., s.r.o., D. ako zhotovitel'om zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola realizacia stavebnych prac
na stavbe ,,Stavebné upravy a priprava objektu S.R.“ v zmysle projektovej dokumentécie
spracovanej projektantom a vykazu vymer ocenen¢ho zhotovitel'om, rozdelena na jednotlivé
Casti. V zmluve boli jednotlivé Casti presne vyspecifikované. Zmluva bola uzavretd dia 3.
juna 2004. Ing. A. uzavrela 1. decembra 2003 ako prenajimatel’ka zmluvu o ndjme
nebytovych priestorov s ndjomcom spolocnostou D., spol. s.r.o0. S.. Dodatkom ¢. 1 z 15. juna
2004 boli dohodnuté sankcie pre pripad, Ze by nebol predmet ndjmu odovzdany zo strany
prenajimatela v dohodnutej lehote. Zalobkyna predlozila sudu vypolet vysky uslého
najomného a zmluvnej pokuty dohodnutych ucastnikmi v predmetnej zmluve a jej dodatku.
Zalobkyna d’alej predlozila dodatok &. 1 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov, uzavrety
medzi prenajimatelom Ing. A. aniajomcom D., s.rr.o. B. z 15. januara 2004. Sud mal
k dispozicii zmluvu o postipeni pohladavok uzatvoreni medzi Ing. A. ako postupcom
a JUDr. V. ako postupnikom, ktorej predmetom boli pohl'addvky vo vlastnictve postupcu voci

dlznikovi S., s.r.0. D. vo vyske 1 728 605,-- Sk.

V zmysle § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zadvizkového
vztahu je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie

povinnosti bolo spdsobené okolnost'ami vylucujucimi zodpovednost’.
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V zmysle § 376 Obchodného zédkonnika poskodend strana nemd narok na nahradu
Skody, ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany

alebo nedostatkom st¢innosti, na ktort1 bola poSkodena strana povinna.

Z predlozenej Casti stavebného dennika, ktory do spisu dolozila Zalovana, sud zistil,
ze k omeskaniu na stavbe zo strany zhotovitela, t.j. upadcu, doSlo nie vlastnou vinou,
ale vinou objednavatela, t.j. zalobkyne, o ¢om svedcia zapisy v stavebnom denniku, ktoré ma
sud k dispozicii. Zalovana tieto zapisy zo stavebného dennika podrobne rozpisala do svojho
pisomného vyjadrenia z 5. oktobra 2007, ku ktorému mala zaujat’ stanovisko na Ziadost’ sudu
povodna Zzalobkyna JUDr. V., ktora tak neurobila aneurobil tak ani zalobca A, s.r.o..
V pripade, ze skutoCnosti uvadzané v stavebnom denniku nespoOsobili podla zalobkyne
omeskanie na stavebnych pracach, ktoré sposobila ona ako objednavatel’ka, mohla tieto

skuto¢nosti sudu vyvratit’.

Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze by jej vznikol zo strany
upadcu narok na nahradu Skody vo vyske 1 728 605,-- Sk. Nepreukazala, ze by za takuto
Skodu bol upadca zodpovedny. Na zaklade dokazov, ktoré mal sud k dispozicii, dospel
k zaveru, 7e narok Zalobkyne nie je dovodny a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dalej
uviedol, ze Zzalovana spravne podotkla a poukéazala aj na skuto¢nost, ze predmetom zmluvy
o postipeni pohl'adavok zo 6. oktdébra 2005 boli usly najom, zmluvna pokuta, nie vSak
nahrada Skody, ktord nahrada Skody bola uplatnend uz konkurznou prihldskou, ako aj
predmetnou inciden¢nou Zalobou. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna nijakym spdsobom
nepreukdzala, ze by musela uhradit’ subjektom, s ktorymi mala uzavreté zmluvy o prendjme
zmluvnu pokutu tak, ako to uvadzala v zalobe. Pri zamietnuti zaloby vychadzal sud
aj z vypovedi svedkov, ktori potvrdili, ze samotnd objednavatel’ka, t.j. Zalobkyna porusila
svoje povinnosti, ktoré spdsobili omeskanie v realiz4cii stavby. Stid mal za to, Ze aj v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika nemd Zalobkyna pravo na nahradu
Skody, nakolko doslo zjej strany k nesplneniu povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy

o dielo.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech zalovanej,

ktora bola v konani uspesna. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Namietala, ze sid nezistil

riadne skutkovy stav a svojim postupom jej odiial moznost’ riadne uplatiiovat’ svoje naroky
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a vyvracat’ tvrdenia Zalovaného. Zalobkytia sice nickolkokrat ospravedlnila svoju netcast
na pojedndvaniach, nakolko jedind spolo¢nicka ajedind konatelka Zalobkyne
Ing. A. bola v ¢ase pojednavani praceneschopna. Aj ked konatelka sud ziadala, aby bolo
pojednavanie odrocené, lebo ma eminentny ziujem zucastnit sa na pojednavani,
sud pojednavanie neodrocil a pojedndval v nepritomnosti zalobkyne. Svoj postup odoévodnila
tym, Ze sa jedna o rovnaky dévod Ziadosti o odrocenie a doklady su podpisané tym istym
lekdrom. Nie je ani mozné v takom kratkom obdobi zmenit’ niekol’kokrat oSetrujuceho lekéra.
Doklady o praceneschopnosti podpisuje oSetrujuci lekar a vSetky tri pojednavania boli
vytyéené v obdobi jeden a pol mesiaca. Dalej namietala, 7e zalobkyfia sa nemohla z(i¢astnit
na pojednavani pre praceneschopnost’ a sud tym, ze pojednaval v jej nepritomnosti, znemoznil

jej bréanit’ svoje uplatnené prava na sude.

Dalej namietala, Ze zavery siidu vo veci samej su v rozpore so skutoénostou, ako aj
v rozpore s vykonanym dokazovanim. Poprela, Ze by Zalovany nemal vcas k dispozicii
projektovil dokumentéciu. Projektovd dokumentacia - realiza¢na bola zalovanému odovzdana
kompletnd uz pri ponukovom konani, ¢o bolo potvrdené svedeckou vypovedou. Jej prevzatie
potvrdil aj zalovany podpisom na zmluve o dielo azapisom v stavebnom denniku.
V odovodneni rozsudku sud prehliada vypoved’ Ing. T. z 15. maja 2007, ktord bola
predvolana ako svedkyna a svedka Ing. M. - zhotovitela realizacnej projektovej dokumentacie
a jednostranne uvadza len tvrdenia a poukazy Zzalované¢ho. Podla vSetkych okolnosti pripadu,
zalovany ani nemal ziujem zhotovit dielo. Podla zmluvy o dielo mal vyhotovit
harmonogram vystavby do 7 dni od podpisania zmluvy o dielo. Uvedena zmluva bola
podpisand 3. juna 2004, teda Zalovany mal do 11. juna 2004 odovzdat Zalobcovi
harmonogram, aby bolo uréené v akych datumoch sa ma Zalobca pripravit’ na stcinnost.
Zalobkytia vobec nevyhotovila harmonogram vystavby. Nie je mozné uvazovat, ze zalobkyia
neposkytla sucinnost’” so subdodavate'mi. Podl'a ¢l. IIl. ods. 3 bod 3.4 zmluvy o dielo,
zalovany mal zaistovat’ dodavku materidlu, prac a koordinovat’ pracu so subdodédvatel'mi
az do tplného ukonéenia diela. Zalobkyha v zmluve o dielo bola objednavatelom
anie zhotovitelom. Aj ked’ bol zhotovitel'om zalovany, prakticky zhotovenie celého dicla
zabezpecila za neho zalobkyna. Bol k tomu nuteny skuto¢nostou, ze mal uzavreté najomné
zmluvy andjomcovia sa dozadovali prenajatych priestorov. Ked Zzalovany napr. pocas
2 mesiacov nevykonal na diele Zziadne préce, zalobca ich musel zabezpecit' cez nahradného

zhotovitel'a. Pretoze sid nedostatocne zistil skutkovy stav anespravne posudil vec,
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potom nespravne rozhodol vo veci samej. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud na zaklade odvolania v prvom rade zistoval, ¢i sud prvého stupna

v prejednavanej veci porusil procesné predpisy.

Podl'a obsahu spisu sud prvého stupna vo veci samej nariadil viackrat pojednavanie,
ato 6. februara 2007, 15. maja 2007, 9. oktobra 2007, 29. januara 2008, 26. februara 2008
a 11. marca 2008, na ktorom vyhlésil rozsudok. Je pravdou, Zze Zalobca zastipeny konatel'kou
Ing. A. na pojednavania konané 29. januara, 26. februara a 11. marca 2008 predlozil v deii
pojednavania veci ospravedlnenie s fotokopiou lekarskej spravy, ale prvé dve pojedndvania
boli suidom odrocené, lebo ospravedlnenia boli akceptované. Krajsky sud pred zmenou
v osobe zalobkyne podla § 92 ods. 2 O.s.p. uznesenim 27. novembra 2007 vykonal tri
pojednavania. Na pojedndvani konanom 15. méja 2007 konatel’ka terajSicho Zalobcu bola ako
svedkyna vypocuta, kedze bola zmluvnou stranou v prejednavanej veci, lebo ako fyzicka
osoba podnikatel’a uzavrela so zalovanym 3.juna 2004 zmluvu o dielo. P6vodnou zZalobkynou
bola JUDr. V., bytom V., ktorej zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 6. oktobra 2005 Ing. A.
ako postupca postupila peniazné pohladavky v sume 1 728 605,-- Sk voci Zalovanému

vyplyvajuce zo zmluvy o dielo.

Uznesenim z 27. novembra 2007 novym Zalobcom sa stala obchodné spolo¢nost’ A.,
s.r.o. R., ktorému subjektu bola zalobou uplatnend pohladavka, postipend zmluvou z 2.
novembra 2007. Jedinou spolo¢nickou a konatel’kou nového Zalobcu bola Ing. T.. Zmeneny
zalobca tymto procesnym ukonom sudu vstupil do vSetkych procesnych aj hmotnopravnych
vztahov pdvodného Zalobcu, ktoré boli pred suidom prvého stupnia vykonané. Nebolo by
hospodérne ani ucelné, aby v dosledku zmeny v osobe Zalobcu v priebehu konania boli opét
vykonavané dokazy v zmysle § 122 anasl. O.s.p., ktoré uz sud predtym na pojednavaniach
vykonal. Sud prvého stupnia napriek tomu este trikrat predvolal ucastnikov na pojednéavanie,

na ktoré sa konatel'ka zalobcu ospravedlnila.
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Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupna neporusil Ziadne procesné prava zalobcu.
Konatelka zalobcu bola pred sidom ako svedkyfia v prospech povodnej Zalobkyne vypocuté
ana tomto pojednavani mohla uviest' skutoc¢nosti aj dokazy, ktoré podla nej boli rozhodné

v prejednavanej veci. V ¢ase zmeny v osobe Zalobcu sud uz mal dokazovanie vykonané.

Pokial’ ide o vec samu podl'a ndzoru odvolacieho sidu, sid prvého stupiia vykonal
dokazovanie v dostatocnom rozsahu, aby na zaklade zisteného skutkového stavu o veci

rozhodol.

V prejednavanej veci Zalobca podal incidencnu Zalobu, pretoze zalovand poprela
na prieskumnom pojednavani prihlasenti pohl'adavku v sume 1 728 605,-- Sk so zaradenim

pre pripad rozvrhu do prvej triedy.

Predmetna istina predstavuje nadhradu skody vo forme uslého zisku, ktory by mohol
zalobca ziskat' za prendjom nebytovych priestorov a vo forme skutocnej Skody zaplatenim

zmluvnej pokuty zo zmluv o prendjme nebytovych priestorov.

Podl’a $pecifikacie prihlasenej pohl'adavky usly zisk vy¢islil za dobu od 16. septembra
2004 do 31. jula 2005 a zmluvnt pokutu za dobu od 16. augusta 2004 do 31. jula 2005.

Zalobca svoj narok odvodil zo zmluvy o dielo, ktora bola uzavreta 3. jiina 2004 medzi
objednavatel’kou, podnikatel’kou na zéklade Zivnostenského opravnenia Ing. A. - A., bytom
M.R., ICO: X. azhotovitefom S., s.r.o., R.D.. Podla &lanku IV. zmluvy sa zhotovitel’
zaviazal vykonat’ stavebné prace na objekte s nazvom ,,Stavebné upravy a pristavba objektu
S.R.“ od zacatia plnenia 4. jina 2004 a ukoncit’ plnenie jednotlivych Casti predmetu zmluvy
podla ¢lanku III. zmluvy v terminoch 15., 31. augusta 2004, 15. septembra 2004 a 75 dni
odo dna zacatia plnenia Casti objektu ,,Pristavba - Narozie na JZ strane objektu®, ktory urci

zhotovitel'ovi pisomne objednavatel.

Je obvyklé, ze dodacie Ilehoty st zmluvnymi stranami dohodnuté tak,
aby za obvyklého vykonania stavebnych prac boli objektivne zhotovitelom dodrzané.
Pre pripad prerusenia prac zdovodu chyb projektu, zmenami projektu zo strany
objednévatel’a, pripadne tretimi osobami, mal zhotovite narok na posun dodacej lehoty

o dobu, po ktort boli prace na jednotlivych Castiach diela prerusené (CI. IV. bod 4.3.).
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Zalobca vznik $kody oddvodnil tym, Ze zhotovitel porusil zmluvu omeskanim sa
so splnenim stavebnych prac, a preto sa Zalobca dostal do omeskania s plnenim svojich
povinnosti vyplyvajlicich z uzavretych zmliv o prendjme nebytovych priestorov v objekte

s tretimi osobami.

Je nepochybné, ze zhotovitel, terajsi upadca, svoju zmluvnil povinnost’ dodat
predmet zmluvy v dodacich lehotach uvedenych v ¢lanku IV. bod ¢.4.1.2.1. nesplnil,

teda porusil svoju povinnost’ zo zavizkového vzt'ahu vo vzt'ahu k ¢asu plnenia.

Zalovana od podiatku namietala, 7e zhotovitel, ipadca, svoju zmluvni povinnost
nesplnil z doévodu na strane objednavatel’ky. Tvrdila, Ze objednavatel’ka v¢as neodovzdala
stavenisko, nedodala uplnt schvalent projektovii dokumenticiu so vsSetkymi zmenami
a dodatkami, ktoré pozadovala od zhotovitel'a vykonat ana ¢o sa v zmluve v ¢lanku IV.

bod 4.1.1 zaviazal.

Zodpovednost’ za omesSkanie dlznika, ako aj veritela, je objektivnou zodpovednost'ou.
Podl'a § 365 Obchodného zakonnika dlznik nie je v omeSkani, pokial neméze svoj zaviazok
plnit’ v désledku omeskania veritela. To znamend, ze medzi omesSkanim veritel'a a dlznika

musi byt vzajomna pri¢inna suvislost’.
Zalovana na svoju obranu poukézala na zapisy v stavebnom denniku.

Podl'a zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) stavebny dennik je dokument, ktory je sicastou dokumentacie ulozenej na stavenisku;
zaznamenavaju sa v fom vSetky podstatné udalosti, ktoré sa stali na stavenisku.
Do stavebného dennika sa zapisuju vSetky dolezité udaje o stavebnych pracach, o vykonavani
Statneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad vykondvanim stavby

a autorského dozoru a o inych ¢innostiach ovplyviiujucich stavebné prace a priebeh vystavby.

Stavebny dennik je teda ,,zivotopisom™ stavby a objektivnym dokazom o podstatnych
udalostiach na stavenisku. Sud prvého stupiia sa so zapismi v stavebnom denniku oboznamil.
Na ziadost’ sidu boli zapisy zo stavebného dennika prepisané Zalovanou v pisomnom podani
z 5. oktébra 2007 (€.1. 104 spisu). Jedna sa o zépisy vykonané v obdobi od 8. jina 2004
do 12. januara 2005.
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Podl'a zmluvy o dielo objednavatel’ka sa zaviazala odovzdat’ zhotovitelovi stavenisko
a projektovi dokumentaciu v termine 4. jina 2004. Podla zapisu v stavebnom denniku
stavenisko bolo odovzdané objedndvatelkou 8. juna 2004. Dna 17. juna 2004 je zépis
o neuvolneni staveniska pre pristavbu vo dvore. Z uvedeného je zrejmé, ze objednavatel’ka

sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnej povinnosti.

Zalovana d’alej namietala, Ze objednavatel’ka zhotovitel'ovi neposkytovala v priebehu

stavebnych prac potrebnu st¢innost’.

Zo zapisov v stavebnom denniku vyplyva, Ze na stavenisku sa vyskytlo viacero
udalosti, ktoré bolo potrebné riesit, a pre ktoré zhotovitel' prace v dohodnutom termine
nemohol vykonat' (napr. nelplnd projektova dokumentacia, ked v Casti statika
sa nenachadzala schéma s popisom vzpier a nosnikov délezitych pre buracie prace, zisteny
nesulad skutoénej hibky spodnej hrany zékladov a projektovanych novych zakladov, zistenie
rozdielu medzi osami novych stipov pre strop podla projektu a skutoénostou, nezhody
v projektovej dokumentacii medzi Castami architekta a statika, zapis o preruseni prac
pre nedodanie realizacnej projektovej dokumentacie, ziadana prekladka kanalizacie a kéblov,
urgencia pokladky rozvodov v pristavbe, preruSenie prac na vnutornych omietkach z dovodu
vymeny vSetkych okien na navrh objednavatel’ky, ¢o nebolo v projektovej dokumentacii,
dodato¢ny névrh objednavatel’ky na zmenu konstrukénej vysky prizemia s potrebou zmeny

vo vystuzi, atd’.).

Konatelka zalovaného ako svedkyna potvrdila, Ze upadca upozoriioval na nedostatky
vzniknuté v dokumentacii a s buracimi pracami, privolala architekta a podl'a jeho nazoru tieto
nedostatky boli neopodstatnené¢ stym, ze veduci stavby nevie Citat z projektovej
dokumentécie. Dalej okrem iného vypovedala, Ze v stavebnom denniku sa nenachadza ziaden
zaznam o preruseni prac z dovodu na strane objednavatel’ky, Ze zo strany zhotovitel'a boli
problémy pocas celej realizacie diela (napriklad s vymenou strechy a streSnej krytiny).

Stavbu napokon upadca nedokoncil a dokoncila ju prostrednictvom inych firiem.

Svedok M., bytom O., ktory bol zasobovatom upadcu o.i. vypovedal, ZzZe
objednavatel’ka si vela prac priamo zabezpecovala, konkrétne ohladne strechy, ked

povedala, ze na jej poloZenie ma lacnejSich pracovnikov.
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Svedok Ing. K., bytom L., veduci stavebnej vyroby, poukazal na zapisy v stavebnom
denniku stym, Ze neustdle dochadzalo k zmene projektovej dokumentacie. Realizacny
projekt, ktory bol dany objednavatelkou pred zacatim stavby bol projektom pre stavebné
povolenie, neslo o projektovi dokumentaciu, ktorda mala byt uz k samotnej stavbe a tato
nebola ani vypracovana architektom. Termin plnenia nebolo mozné splnit, pretoze bolo
potrebnych mnoZstvo statickych prac. Objednavatelkou poZadované naviac prace boli
vykonané a neboli predmetom pisomnych dodatkov, boli objednévatelkou zaplatené. Dalej
uviedol, ze k odovzdaniu a prevzatiu diela nedoslo, lebo im to objednavatel’ka neumoznila,

ako je to uvedené v stavebnom denniku.

Listom z 10. oktobra 2007 (¢.I. 115 spisu) bola zalobkyna vyzvanid na zaujatie
stanoviska k pisomnému podaniu zalovaného z 5. oktdbra 2007, v ktorom vypisal zdznamy
zo stavebného dennika o poruSeni zmluvnych povinnosti objednavatel’ky. Po tomto liste
od povodnej zalobkyne doslo sidu ospravedlnenie Zzalobkyne o neucasti na prejednani veci
13. novembra 2007, Ziadost' o zamenu v osobe zalobcu z dovodu postupenia pohladavky
z20. novembra 2007 (¢.1.131 spisu) askoér spominané tri ospravedlnenia na vytycené
pojednavania na prejednanie veci. Zalobkyfia na svoju obranu vodi tvrdeniam Zalovanej

nepredlozila Ziaden pisomny prejav ani pisomné zdznamy so stavebné¢ho dennika.

Odvolaci std za dané¢ho skutkového stavu suhlasil so zaverom sudu prvého stupna,
ze zalovana ako povinna strana preukazala, Ze nesplnenie zmluvnej povinnosti zhotovitela,
Gipadcu, bolo sposobené aj konanim objednavatel’ky. Zalobkyfia v konani naviac
ani nepreukdzala a ani to netvrdila, Ze vyvinula usilie na Gpravu zmluvnych vztahov s tretimi
osobami, s najomnikmi, ak zistila, Ze predmet ndjmu v zmluvnych lehotach nemo6ze dodrzat,
¢im by mohla kvalifikovanym spdsobom preukazat predchadzanie vzniku Skody. Je potrebné
suhlasit’ s ndzorom zalovanej, Ze povodna Zalobkyna, ani terajSi zalobca nepreukazali vznik

skuto¢nej Skody. Nepreukézali, Ze tretim osobam zaplatili zmluvnli pokutu.

Spoluspdsobenie  Skody poskodenym podla § 276 Obchodného zikonnika

je liberaénym dovodom, kedy sa poSkodenému nepriznéva narok na nédhradu skody.

Ak suad prvého stupnia zalobu o urCenie pravosti prihldsenej pohladavky zamietol,
tak rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud preto podla § 219 O.s.p. napadnuté rozhodnutie

potvrdil.
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Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, preto odvolaci sud jej nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



