Najvyssi sud 2 S70 360/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. P., zastupenej
JUDr. 1. J., advokdtom, proti zalovanému Obvodnému uradu v PreSove,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dita 26. maja 2009 ¢. k. 1 S 78/2008-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dila 26. maja 2009 ¢. k. 1 S 78/2008-38 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 26. méja 2009 ¢. k. 1 S 78/2008-38

W

zrusil rozhodnutie Zalovaného &. Odv. 1 SU/2008 zo 6. novembra 2008 v spojeni
s rozhodnutim ¢. 45/2008 z 25. augusta 2008 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), nakolko podla nazoru krajského sudu napadnuté rozhodnutia spravnych
organov, na zaklade ktorych bol ukonceny Statnozamestnanecky pomer so zalobkynou
podla § 39 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 40 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku dnu
vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o $tatnej sluzbe®), vychadzali z nespravneho
pravneho postdenia veci a st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok

dovodov.
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Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze zalobkyna bola S$tatnou
zamestnankyiou na Krajskom urade v PreSove v odbore Statnej sluzby 1.07 —
Kontrola staznosti a peticie, vnutorny audit. Rozhodnutim sluzobného turadu
Obvodného turadu v Presove ¢. 21/2007 z 1. oktobra 2007 bola poverena
zastupovanim predstaveného Organizacného odboru sluzobného uradu Obvodného
uradu v PreSove, pricom bolo sucasne vydané rozhodnutie o zmene Statno-
zamestnaneckého pomeru a trvalom prelozeni ¢. k. 69/2007 z 1. oktéobra 2007,
ktorym bola trvalo prelozend na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké
miesto — hlavny radca, odbor S$tatnej sluzby 1.02 Kancelaria predstavitela Statnej
moci, druh Statnej sluzby — stala, a to v suvislosti s prechodom prav a povinnosti
a zmenou postavenia obvodnych uradov podla zakona ¢. 254/2007 Z. z. o zruSeni
krajskych tradov a o zmene a doplneni zakona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
nalezu Ustavného sidu SR &. 263/2006 Z. z. (d’alej len ,,zakon o zruseni krajskych
uradov*).

Prvostupiiovy spravny organ vydal 25. augusta 2008 rozhodnutie ¢. 45/2008
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym bola zalobkyna k 31. augustu
2008 odvolana z funkcie Statneho zamestnanca v stdlej Statnej sluzbe v odbore
Statnej sluzby 1.07 — Kontrola st'aznosti a peticie, vnutorny audit, podla § 39 ods. 1
pism. a) a § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o $tatnej sluzbe a bola jej poskytnuta nahrada
vo vyske trojndsobku funk¢éného platu.

Toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil zalovany napadnutym
rozhodnutim &. 1SU/2008 zo 6. novembra 2008.

Zalobkyiia namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného o jej odvolani a skonéeni jej
Stdtnozamestnaneckého pomeru je nezdkonné, zméito¢né a nepreskumatelné, nakol'ko
bola podla rozhodnutia odvolana ako Statny zamestnanec zaradeny v odbore Statnej
sluzby 1.07 — Kontrola staznosti a peticie, vnatorny audit z dévodu zruSenia jej
Statnozamestnaneckého miesta v nadvdznosti na zmenu postavenia obvodnych
uradov podla zakona o zruSeni krajskych turadov, z ktorého vSak bola uvedenym
rozhodnutim ¢. 69/2007 zo dna 1. oktobra 2007 trvalo prelozena do funkcie hlavny
radca v odbore 1.02 Kancelaria predstavitela Statnej moci. Bola teda odvolana
z funkcie, z ktorej uz bola predtym trvalo prelozena uvedenym rozhodnutim a ide
o funkciu, ktort zastdvala do 1. oktobra 2007, a ktord zruSenim krajskych tradov
zanikla.

Krajsky sud poukazal na to, ze podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej
sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dovodu =zruSenia jeho Statno-
zamestnaneckého miesta, ak S$tatny zamestnanec, ktorého S$tatnozamestnanecké
miesto bolo zruSené, nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo
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sluzobny trad neméa volné Stitnozamestnanecké miesto alebo volné Statno-
zamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Statnemu
zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu,
a ak Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky,
poskytne sa mu nahrada vo vySke trojndsobku jeho funkéného platu; to neplati,
ak ide o Statneho zamestnanca podl'a § 25 ods. 2 pism. c).

Podla nazoru krajského sudu, ak prvostupnovy spravny orgdn vyrok
napadnutého rozhodnutia odévodnil tym, Ze Statnozamestnanecké miesto zalobkyne
bolo zruSené, stakymto pradvnhym nazorom nemozno suhlasit. Toto tvrdenie
zalovaného nevyplyva z obsahu administrativneho spisu, z ktorého naopak vyplyva,
ze zalovany podla citované¢ho ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej
sluzbe ani nepostupoval, pretoze s otdzkou, ¢i Zalobkyna suhlasi alebo nesthlasi
s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 5, alebo ze sluzobny Urad nemé volné
Staitnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim, sa v ziadnom pripade v odovodneni rozhodnutia ddsledne
nevysporiadal.

Podla nazoru krajského sudu zalovany je viazany vyrokom rozhodnutia
z 1. oktébra 2007, ¢. 69/2007, ktorym Zzalobkyna bola trvalo prelozena
na vykonavanie $tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto organiza¢ny odbor
na funkciu hlavny radca v odbore Statnej sluzby 1.02 Kanceldria predstavitel’a Statnej
moci s u¢innostou od 01.10.2007. V ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s nazorom
zalovaného, uvedeného v napadnutom rozhodnuti, Ze doSlo k chybe a zrejmej
nespravnosti pri oznaceni prelozenia.

Krajsky sud zdoéraznil, Ze toto ,,pochybenie” bolo akceptované zo strany
zalovaného takmer rok, a ak by aj iSlo o nedoslednost’ zalovaného v ¢ase vydania
rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru o trvalom prelozeni, za takéto
nespravne a podla ndzoru zalovaného v sticasnosti aj nezdkonné rozhodnutie musi
znaSat’ nasledky Zalovany a nie zalobkyna. Navyse, spravne organy nie st opravnené
vyvodzovat zavery o tom, ktoré rozhodnutie je alebo nie je v sulade so zdkonom,
tak ako to robia vo vztahu k rozhodnutiam zo dna 1. oktobra 2007. Je bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze vydané a doru¢ené rozhodnutie je zavdzné pre Statneho
zamestnanca aj pre prisluSny sluzobny urad.

Vo vztahu krozhodnutiu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru je
nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsSich predpisov, ktory v ustanoveni § 47 ods. 3 upravuje, ze v odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddokazov, ako pouzil spradvnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
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rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie zalovaného vSak tieto nalezitosti neobsahuje,
v dosledku ¢oho je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a pre nespravny pravny
nazor.

Proti rozsudku krajského stidu podal vcas odvolanie Zalovany a ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil. Poukazal na to, ze prvostupiiovy sud
vec nespravne pravne posudil. Nespravne pradvne posudenie veci podla nazoru
zalovaného spociva v nespravnej aplikacii zdkona o zruSeni krajskych uradov
a nadslednom zaniku vSetkych Statnozamestnaneckych miest Statnych zamestnancov
vykonavajucich $tatnu sluzbu v Sluzobnom turade Krajského turadu v PreSove ako
aj ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe tykajucich sa obsadzovania funkcie
predstaveného.

Rovnako krajsky sud nesprdvne vylozil rozhodnutia zalovaného ¢. 21/2007
a ¢. 69/2007 zo dna 1. oktébra 2007. Podl'a pravneho nazoru zalovaného krajsky sud
obsah tychto rozhodnuti vylozil v rozpore s ustanoveniami zdkona o Statnej sluzbe
ako aj v rozpore s volou zalobcu a zalovaného a pochybil v otazke dokazovania,
najmé hodnotenia dokazov tykajucich sa vySsie uvedenych skutocnosti.

Zalobkyha sa k odvolaniu vyjadrila podanim z 24. jula 2009, v ktorom Ziadala
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenske;]
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31. marca 2010 podla § 156 ods. 1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) zdkona o $tatnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer,
ak tento zadkon neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo Stdtnozamestnaneckého
pomeru z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3.

Podla § 40 ods. 2 v stdlej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej sluzbe

sluzobny trad skon¢i Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dévodov:

a) zruSenia  jeho  Statnozamestnaneckého  miesta, ak  Statny
zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusSené,
nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny
urad nemd volné Stitnozamestnanecké miesto alebo volné
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Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom
pripade sa Statnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu, a ak Stdtnozamestnanecky pomer
Statneho zamestnanca trval dlhsie ako dva roky, poskytne sa mu
ndhrada vo vySke trojndsobku jeho funkéného platu; to neplati, ak
ide o Statneho zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. ¢).

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozniujuc sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné
doplnit, Zze nezakonnost postupu a rozhodnutia Zzalovaného spocCiva vo vydani
niekol’kych rozhodnuti, ktoré si svojim obsahom protire¢ia a nezodpovedaju
skutoénému stavu veci.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim bol skon¢eny
Statnozamestnanecky pomer medzi zalovanym a Zalobkynou podla § 29 ods. 1
pism. a) a § 40 ods. 2 pism. a) zakona o Statnej sluzbe odvolanim Zalobkyne
z funkcie Statneho zamestnanca zaradeného v odbore Statnej sluzby 1.07- Kontrola
staznosti a peticie, vnutorny audit k 31. augustu 2008.

Z rozhodnutia Obvodného tradu v PreSove ¢. 69/2007 z 1. oktdébra 2007,
ktorym doS§lo ku zmene Statnozamestnaneckého pomeru, vSak vyplyva, ze Zalobkyna
bola trvalo prelozend ku diiu 1. oktobra 2007 na funkciu hlavného radcu, na odbore
organizacnom sluzobného uradu zalovaného v odbore Statnej sluzby 1.02 -
Kancelaria predstavitela Stadtnej moci. S trvalym prelozenim vyslovila Zalobkyna
pisomny sthlas 1. oktobra 2007.

Z uvedeného logicky vyplyva, ze 31. augusta 2008 uz nebola zaradena
vo funkcii Statneho zamestnanca v odbore Statnej sluzby 1.07- Kontrola staznosti
a peticie, vnutorny audit a preto nemohla byt ztejto funkcie k 31. augustu 2008
vyssie uvedenym rozhodnutim ucinne odvolana.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
krajského stidu, Ze tento rozpor medzi skutkovym stavom a rozhodnutim o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru nemozno konvalidovat konStatovanim, ze doslo
k zrejmej nespravnosti, resp. pochybeniu v oznaceni preloZenia.

Po preskiumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobcu
aj zalovaného.
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Skutocnosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybfiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalovany namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v PreSove, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich
nadhradu nepriznal, nakolko Zzalovany v konani nebol uspesny a pravny zastupca

zalobkyne si trovy odvolacieho konania v zakonom stanovenej lehote nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



