Najvyssi sud 3 Cdo 245/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu MVDr. J. B., byvajuceho
v M., zastipené¢ho JUDr. J. F., advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova ¢. 8, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
8 C 22/1997, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 10. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 336/2010 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 336/2010

zrusuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 24. juna 2010, ¢.k. 8 C 22/1997-164 zaviazal
zalovanu titulom nahrady Skody do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobcovi
1.505,29 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % roc¢ne od 25. novembra 1996
do zaplatenia, anahradit mu trovy konania, o vySke ktorych si vyhradil rozhodnut
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Ako nedévodni vyhodnotil namietku
nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej oddévodnent tym, Ze dielo, pri realizacii ktorého
Skoda vznikla, dala vyhotovit tretej osobe. Zodpovednost’ Zalovanej za Skodu totiz priamo
vyplyvala z bodu 3. rozhodnutia mesta M. ¢. 12/1996 RD z 19. januara 1996, ktorym bola
zalovanej povolend rozkopavka miestnej komunikacie a vykop montaznej jamy v cestnom
telese vozovky na Hviezdoslavovej ulici v M. pred objektom vojenského utvaru (d’alej len
,rozhodnutie®). Zalovana tym, e rozkopavku dostatoéne neoznadila a vobec neosvetlila,

porusila svoju pravnu povinnost’ (bod 2. rozhodnutia), preto sud s prihliadnutim na vznik
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Skody, ktorej vyska bola preukdzana znaleckym posudkom, a na preukazanu
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti zalovanej a vzniknutou Skodou zalobe

v zmysle § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika vyhovel.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. novembra 2011
sp. zn. 9 Co 336/2010 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol (§ 220
0.s.p.). Sudu prvého stupna vycital nespravnu aplikaciu vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykonava zédkon o pozemnych komunikécidch ¢. 135/1961 Zb. (cestny zakon). Pokial’ totiz
sud prvého stupiia posudil nedostatoéné oznacenie rozkopavky podla § 12 ods. 2 vyhlasky
ako zévadu v zjazdnosti komunikacie, na ktoru sa predpisanym spdsobom neupozornilo,
nepostupoval spravne, nakol’ko ho bolo potrebné postdit’ podla § 13 ods. 1 vyhlasky ako
stuCast’ stavebného stavu komunikacie, ktorému je UCastnik cestnej premavky povinny
prispdsobit’ svoje spravanie (§ 3 ods. 2 pism. a/ zékona), V Spojitosti S povinnostou
prispdsobit’ rychlost’ jazdy predvidatelnym okolnostiam (§ 15 ods. 1 zdkona). Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol splneny predpoklad zodpovednosti
zalovanej za Skodu v zmysle § 9a ods. 2 zakona, preto zalobe nemozno vyhoviet. Stanovisko
k aplikacii podla sudu prvého stupna vo veci zjavne kI'icovym ustanoveniam § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nezaujal. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p.

V spojeni § 142 ods. 1 O.s.p. s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze mu nebolo umoznené =zucastnit
sa na pojednavani odvolacieho stdu, ktoré sa konalo 10. novembra 2011 v miestnosti ¢. 41
na prizemi budovy odvolacieho sidu, a malo sa zacat' o 14.40 hod. Ked’ sa totiz pravny
zastupca zalobcu v uvedeny deil a hodinu na pojednavanie dostavil, bolo mu oznamené, ze
pojednévanie sa uz konalo, a to 0 11.40 hod. Uvedenym postupom odvolaci sid znemoznil
zalobcovi zaCastnit sa na pojednavani a predniest argumenty svedCiace o Spravnosti
rozhodnutia sidu prvého stupna, ¢im odnal zalobcovi moznost pred nim konat. Z tohto
dovodu ziadal zalobca dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit' avec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukizala na § 120 O.s.p. stym, Ze
0 vykonani dokazov rozhoduje sud, nie ucastnici konania. S rozhodnutim odvolacieho sudu

sa V plnej miere stotoznila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom, proti
rozsudku, ktory je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, Ze

dovolanie zalobcu je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez vzhlI'adom na zadkonnt povinnost’ dovolacieho
sudu skiimat’, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal
sa dovolaci sud otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ namietal procesnt vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu videl
V tom, Ze odvolaci sid mu znemoznil osobne sa zc¢astnit’ na pojednavani. Dovolaci sud

dospel k zaveru, Ze uvedena vada je namietana dévodne.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky vadny postup sudu

v obC¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odiala moznost’ pred nim konat
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a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ s mu priznané za ucelom zabezpecenia uc¢innej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je zhladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Dovolaci sid zobsahu spisu zistil, ze podla udajov uvedenych v predvolani
vyhotovenom sudnou kancelariou 10. augusta 2011, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
a (splnomocnencovi) Zalovanej riadne dorucené 15. augusta 2011, sa pojednavanie
odvolacieho stidu malo konat’ 10. novembra 2011 o 14.40 hod. v miestnosti ¢. 41 na prizemi
budovy odvolacieho sudu. Z Gpravy predsedu senatu odvolacieho sudu (€.1. 193 spisu), ktord
v spise bezprostredne predchadza predvolaniu vyhotovenému sudnou kancelariou, ale
vyplyva, ze predseda senatu nariadil toto pojednavanie na 11.40 hod. K pochybeniu teda
zjavne doslo pri realizacii upravy sudnou kancelariou. Podla udajov zistenych zo zapisnice
0 pojednavani pred odvolacim sudom (¢.1. 195 spisu) sa pojednavanie napokon konalo podl'a

povodného pokynu predsedu senatu, t.j. 0 11.40 hod., bez pritomnosti G¢astnikov konania.

Je nepochybné, Ze jednym z atributov nélezitého predvolania ucastnikov konania, resp.
ich zastupcov na pojednavanie, je aj presné a spravne urcenie ¢asu, kedy sa mé pojednavanie
uskutocnit’, a to tak, aby o nom nemohli vzniknut' ziadne pochybnosti. Nespravna informacia,
hoci aj zavinena pisarskou chybou, o ¢ase nariadené¢ho pojednévania, na ktoré su tcastnici,
resp. ich zastupcovia predvolani, méze viest’ k znemozneniu Ucasti na pojedndvani, tak ako
tomu bolo i vdanej veci. V takom pripade je treba konstatovat, ze uvedenym chybnym
postupom, v désledku ktorého neboli ucastnici, resp. ich pravni zastupcovia riadne predvolani
na nariadené pojednavanie, bola ucastnikom konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Tato

procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 243b O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova

0 trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. februara 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



