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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. B. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N. XX K W. Q. D. Q. XPE Z. Q., E. B, proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, za ucasti: GAMEL, s. r. o., ICO: 46 548 122, so sidlom Palarikova
76, 022 01 Cadca, v konani o spravnej Zalobe v socidlnej veci proti rozhodnutiu Zalovanej &. 45383-
3/2019-BA zo dna 29.07.2019, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Miestne pris lu§ny m sidom na prejednanie veci je Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobou, doruéenou Krajskému sudu v Ziline dita 12.08.2019, sa zalobkyiia domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 45383-3/2019-BA zo dna 29.07.2019, ktorym zalovana zamietla
odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Cadca ¢. 32178-3/2019-CA
zo diia 20.02.2019 o tom, Ze Zalobkyni ako zamestnankyni zamestnavatela GAMEL, s. 1. o., ICO: 46
548 122, so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.03.2012 podla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 28Sa/25/2019 zo diia 01.10.2019 vec postipil Krajskému sadu
v Bratislave ako sidu miestne prislusnému s odévodnenim, ze ide o Zalobu v socidlnych veciach a
miestna prisluSnost’ v konani o zalobe v socialnych veciach sa spravuje podla § 13 ods. 3 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*). Zalobkyfia ako miesto svoj trvalého pobytu
uviedla Spojené kréalovstvo. Z obsahu spisu nijako nevyplyva, Ze by mala zalobkyna na tizemi Slovenskej
republiky prechodny pobyt, resp. ze by sa tu, pripadne v mieste sidla zamestnavatel'a zdrziavala, co by
predpokladalo jej pravidelni dochadzku do zamestnania. T4to podmienka preto nie je splnena, a preto vo
veci nemozno uplatnit’ § 13 ods. 3 SSP. KedZe ide o osobitné ustanovenie vo veci urenia miestnej
prislusnosti, takto ur€end miestna prislusnost’ je osobitnou vylu¢nou prislusnostiou, ktoré je vynimkou
z0 vieobecného pravidla v zmysle § 13 ods. 1 SSP. Krajsky sud v Ziline preto v zmysle ust. § 9 ods. 2
a § 18 ods. 2 SSP postipil vec miestne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave.



3. Krajsky stud v Bratislave s postapenim veci nesuhlasil. Poukézal na ust. § 13 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého miestne prislusSnym je krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni, ak SSP neustanovuje inak. V uvedenej veci je sidlo pobocky v Cadci, ktora je
sutastou tzemného obvodu Krajského sadu v Ziline. V danej veci podla nazoru Krajského sudu v
Bratislave nie je mozné postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 SSP, pretoze Zalobkyina nema na tizemi Slovenske;j
republiky trvaly pobyt a z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i sa na tzemi Slovenskej republiky zdrZiava.
Podl'a § 13 ods. 3 v spojenis § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ iba v pripade, ked’ miestne prislusny
sud nemozno uréit podla § 10 az 13 SSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci
rozhodol ako std prisluSny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.

5. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podla § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno urCit’ prisluSnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

8. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvys$iemu sidu. Rozhodnutim najvysSicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna nema trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a na tizemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislusny sud v socidlnych veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

10. Za danej situacie je podla nazoru NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpokladd menSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na ucely urcenia miestne prislusného sudu je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade
Socialnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je
mozné obist’ ani v pripade, ze zalobkyna nema na izemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu
alebo sa tu nezdrzuje, ked’Zze § 13 ods. 1 SSP taktto podmienku neupravuje a zaroven v zmysle § 9 ods.
2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny sud nemozno urcit’ podla § 10 az 13 SSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno uréit’ miestne
prislusny std v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikidciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym stidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

12. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, poboékou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského stdu v Ziline. Krajsky sud v Ziline je preto tym sudom, ktory je v

zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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