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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne Ing. F. Z.
byvajiicej v B., zastipenej JUDr. RNDr. Silviou Prachovou, advokatkou, v Bratislave, Soltésovej 14,
proti zalovanej Mgr. E. V. byvajicej v B., zastupenej JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD.,
advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom v Senkviciach, Chorvatska 199, o zaplatenie 2 400 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 42C/409/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 29. maja 2015 sp.zn. 9C0/94/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 13. novembra 2014 ¢.k.
42C/409/2013-127 zastavil konanie z dovodu spét’vzatia zaloby (§ 96 ods. 1 O.s.p.) a o trovach konania
rozhodol podl'a 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu
trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, uznesenim z 29. maja 2015 sp.zn. 9Co/94/2015
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.) a zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Toto uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanim, v ktorom
poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie. Sud prvej inStancie pripisom z 12.
augusta 2015 odkazal zalobkyiiu v zmysle § 30 O.s.p. s touto ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci.
Zalobkyha nasledne doruéila sudu plnomocenstvo zo ditia 29. marca 2016 na dovolacie konanie, ktoré
udelila pridelenej advokatke JUDr. RNDr. Silvii Prachove;.

4. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 14. aprila 2016 ¢.k. 42C/409/2013-169 dovolatel’ku cestou jej



pravnej zastupkyne vyzval, aby v lehote 10 dni odstréanila vady podaného dovolania, ktoré neobsahovalo
vymedzenie dévodov a rozsahu dovolania, ani dovolaci névrh, doplnila o nalezitosti v zmysle § 241 ods.
1 a2 O.s.p. Zarovei ju poucil, ze ak vady dovolania neodstrani, dovolaci sud jej dovolanie odmietne (§
218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Pravna zastupkyna zalobkyne vyzvu sudu prevzala dna 21. aprila 2016, na
ktoru ale do dnesného dna nereagovala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenad v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. d/ CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované), a posudzoval
splnenie nalezitosti podaného dovolania v zmysle ustanoveni § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 42 ods. 3
O.s.p.

7. V zmysle ustanovenia § 241 ods.l1 veta prva O.s.p. muselo byt v dovolani popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom
rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na
preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméaha. Obdobne, ustanovenie § 428 CSP.

8. V prejednavanej veci ale dovolanie Zalobkyne tieto naleZitosti nemalo. Dovolatel’ka sice uviedla, proti
ktorému rozhodnutiu jej dovolanie smeruje, nevysvetlila v§ak dévody, pre ktoré rozhodnutie napada,
nevymedzila rozsah v akom ho napada, ktoré dokazy by sa podla jej ndzoru mali vykonat na
preukazanie opodstatnenosti dovolania a ¢oho (vydania akého rozhodnutia) sa doméha v dovolacom
konani.

9. Zalobkyfia bola sidom prvej indtancie riadne vyzvana na odstranenie nedostatkov dovolania a pou¢ena
o sposobe ich odstranenia, ako aj o dosledkoch nereSpektovania tejto vyzvy, do dnesného dna vSak na

vyzvu sudu nereagovala.

10. Vzhl'adom na procesni ne¢innost’ Zalobkyne zostali nedostatky jej dovolania neodstranené, preto
najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. d/ CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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