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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tulc¢ik 26, 082 13 Tulcik, ICO 31 303 862,
pravne zastapen¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, 042 83 Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara &. 1, 812 35
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8669/2011-1.10 (40/2011-rozkl.) zo
dna 28.11.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/61/2012-111 zo
dita 23. jula 2015 v zneni opravného uznesenia €. k. 55/61/2012-150 zo dna 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/61/2012-111 zo dna
23. jula 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/61/2012-150 zo dna 16. decembra 2015 potvr
dzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 8669/2011-1.10 (40/201 1 - rozkl.)
zo dna 28.11.2011 bol podl'a § 61 ods. 2, ods. 3 v spojeni s § 59 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného ¢. 3920/2011-2.2 zo dia
27.09.2011 v casti ,,Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zdkona* v bode 1 tak, ze odstrel
mozno zrealizovat’ odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.11.2011 a od 01.06.2012 do
30.11.2012 posliedkou v uzemi s 2. stuptiom ochrany v lokalite LS Biely Vah, LS Cierny Véah a LS
Maluzina a postriezkou v tizemi s 2. stupniom ochrany v lokalitaich OleSkova a Biely Vah v k.a. N.. V
ostatnych castiach vyrok rozhodnutia ¢. 3920/2011-2.2 zo diia 27.09.2011 zostal nezmeneny. Zmenu
vyrokovej casti prvostupiiového rozhodnutia Zzalovany oddvodnil tym, ze v Case nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia by uz mohla byt lehota na vykonanie regula¢ného odstrelu nerealizovatelna.



Poukézal na doplnené stanovisko SOP SR a uviedol, Ze nakolko zmena vyroku sa nedotykala skutkovej
a vecnej stranky konania, ale spocivala len v urceni novej lehoty na vykonanie rozhodnutia, nebol
druhostupiiovy organ viazany povinnost'ou doplnit’ dokazovanie o d’al§ie skuto¢nosti.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného, nakol’ko dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutia i postup spravnych organov boli z hl'adiska Zalobnych dévodov v medziach
zakona.

Z preskumavanych rozhodnuti a z predlozeného administrativneho spisu pre sud vyplynulo, ze okrem
stanovisk SOP SR boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i ziadost’ Lesov SR o udelenie vynimky a
k nej pripojené prilohy tykajice sa neziaduceho spravania sa medveda hnedého v danom uzemi, ¢i
lokalite. Mal za nesporné, Ze zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady doru¢ené na vyjadrenie,
len mu bolo ozndmené, Zze pokial mu podklady a informécie, s ktorymi bol obozndmeny, nepostacuju,
ma v zmysle § 23 Spravneho poriadku pravo nazriet osobne do predmetného spisu. Uvedeny postup
zalovaného bol podla ndzoru stidu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
nakolko Zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vSetkym
podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat
ich doplnenie. Zalobca naviac vo svojom vyjadreni k za¢atému konaniu vyslovne Ziadal o moZnost
oboznamit’ sa s uvedenymi podkladmi.

Sud v dalSom vyjadril nazor, ze za danych okolnosti zalovany mal ziadost’ o udelenie vynimky a k nej
pripojené prilohy, ako aj vetky ostatné podklady, na zéklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predlozit’ na
vyjadrenie. Sud bol tej mienky, ze pradvo ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemozno
zamienat' s pradvom nazerat' do spisov spravneho organu a tvrdit, Ze pokial ma ucastnik pravo nazriet
do spisu, nemdze byt porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve
samostatné a vzajomne nezastupitelné opravnenia, kazdym z nich sa sleduje iny ucel. Naplnenie prava na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia sa méZe nepochybne realizovat’ aj inou formou, ako moznost'ou
nazriet’ do spisu. Predmetné procesné pochybenie predstavuje takii vadu konania, ktord by bez d’alsich
sudom zistenych okolnosti mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Sud vSak v
priebehu konania zistil, ze Zalobca v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) poziadal o
spristupnenie vy$§ie opisovanych listin a tieto mu boli vSetky zaslané, a to eSte pred vydanim samotného
rozhodnutia Zalovaného o rozklade. Zalobca teda mal moznost’ sa obozndmit’ s uvedenymi podkladmi
rozhodnutia, hoci sa k nim nedostal procesnou cestou. Std dalej zdoraznil, Ze ani inStitt
spristupiiovania informacii povinnou osobou podla osobitného pravneho predpisu nemozno zamienat s
povinnost'ou spravneho organu podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, a preto postup zalovaného
nemozno povazovat za S$tandardny a zakonny. Pre dany pripad vSak skonstatoval, Ze v kone¢nom
doésledku bol Zalobca oboznameny s podkladmi rozhodnutia zalovaného a ni€¢ mu potom nebranilo na ne
vhodne a v¢as reagovat, pokial tak povazoval za potrebné. Vy$Sie uvedeny procesny nedostatok v
postupe zalovaného, ktory neumoznil zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania realizovat’ v ramci
konania pravo vyplyvajuce z § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, nemal potom za danych okolnosti podl'a
nazoru sudu vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a nebolo preto potrebné z tohto dévodu
zru$it’ zalobou napadnuté rozhodnutie.

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze nebol oboznameny s analyzou minuloro¢nej regulacie a analyzou $kod
sposobenych medvedmi v predchadzajicom roku sud poznamenal, Ze tieto neboli sucastou
administrativneho spisu, z dokazného hl'adiska neboli podkladmi rozhodnutia a Zalovany z nich nevyvodil
ani ziadne konkrétne skutkové zistenia, o ktoré by oprel rozhodnutie o vynimke. Zalovany nemal teda s
¢im zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat. Z tohto hladiska podla stdu
prvého stupna zdkon v konani poruseny nebol.



Dorucenie podkladov rozhodnutia diia 21.11.2011 len zalobcovi, vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol v tomto
spravnom konani zastapeny advokatkou s plnomocenstvom na vSetky tkony, mal stid za nepochybné
porusenie zakona a vadu v konani spravneho organu, avSak tato vada podla sidu nemohla mat za
nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, pretoze zalobca i jeho pravny zastupca sa o obsahu doru¢ovanych
listin dozvedeli, vyjadrili sa k nim a zo Ziadneho ukonu neboli uvedenym pochybenim Zalovaného
vyluceni, ¢i inak ukrateni na svojich pravach.

Pokial’ ide o zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia v konani o rozklade, mal krajsky sud za
zrejmé, ze jej dovodom bola vyluéne potreba zabezpeCit' realizovatelnost’ vynimky, pretoze Cas do
15.12.2011, dokedy sa mal odstrel chraneného Zivo&icha uskuto&nit, nebolo mozné z dévodu dizky
rozkladového konania dodrzat, nakolko len diia 28.11.2011 minister vydal rozhodnutie o rozklade.
Zalovany postupoval podla nédzoru sudu v medziach zikona, ked si v rozkladovom konani vyZiadal
stanovisko SOP SR k predizeniu ¢asu realizacie vynimky, ktoré aj bolo Zalobcovi doruéené.

K namietke o nestlade vyrokovej ¢asti napadnutého druhostupnového rozhodnutia s § 59 ods. 2
Spravneho poriadku sud uviedol, ze nakolko minister v rozkladovom konani zmenil prvostupniové
rozhodnutie zalovaného iba Ciastocne a rozsah tejto zmeny vyslovne vo vyroku druhostupiiového
rozhodnutia vymedzil, postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim Spravneho poriadku. V medziach
zakona je podla nazoru sudu tieZz vyrok rozhodnutia Zalovaného, podla ktorého v ostatnych (zmenou
nedotknutych) ¢astiach zostava vyrok prvostupnového spravneho rozhodnutia nezmeneny.

Vo vzt'ahu k hmotnopravnej stranke veci a namietkam zalobcu sud konStatoval, ze celoro¢nd druhova
ochrana medved’a hnedého ako chraneného Zivocicha eurdpskeho vyznamu je zabezpeend na zaklade
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,ZOPK®), ktory ustanovuje v suvislosti s
uvedenym zivo¢iSnym druhom zakdzané Cinnosti a zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolit’
vynimku z ochrany. Povolit’ vynimku mozno len za predpokladu, Ze neexistuje ina alternativa a zaroven
udelend vynimka neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu, pri€om pre povolenie vynimky musi
byt sti€asne splneny niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 ZOPK.

Podl'a nazoru sudu zo stanovisk SOP SR k Ziadostiam o povolenie vynimky i zo samotnej Ziadosti Lesov
SR v danej veci je zrejmé, Zze medved’ hnedy ako chraneny Zivo¢i§ny druh na tzemi Slovenska
prosperuje a jeho populdcia narastid, priCom na tomto trende ni¢ nemeni ani kazdoro¢ny odstrel
medved’ov na ziklade povolenych vynimiek. Dalej zdoraznil, Ze sudu neprinalezi spochybiovat’ idaje
odbornych organizacii SOP SR konstatujice pozitivny vyvoj populacie tohto Zivo¢i§neho druhu na
Slovensku a tym ani splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie medveda
hnedého, ktorou je skutoCnost, ze povolend vynimka neohrozi zachovanie populdcie tohto druhu.
Uvedenu podmienku povazoval sud za splnent aj napriek tomu, Ze zalovany mal k dispozicii pri
rozhodovani o povoleni vynimky len kvalifikované odhady o po¢toch medved’ov v polovnych reviroch,
nakolko s¢itanie populacie tohto druhu na Slovensku stale neprebehlo.

Rovnako uviedol, Zze sudu neprindlezi posudit’ ani existenciu inej realnej alternativy k povoleniu vynimky.
Preto pokial’ sa Zalovany v tejto suvislosti zaoberal moznostou odchytu medved’ov a ich pripadného
umiestnenia napr. do niektorej ZOO, priCom ziadna z nich o medved’a hnedého neprejavila zaujem,
nepostupoval v rozpore so zakonom. Faktom je, Ze ziadna ina redlna alternativa k povoleniu vynimky v
konani rieSena ani navrhovana nebola. Naviac z povahy veci bolo zrejmé, Ze pokial dochadza k
ohrozeniu verejného zdravia a verejnej bezpecnosti obyvatelov najmd v dosledku synantropizécie
medved’a hnedého v posudzovanych lokalitdich, nie je mozné v redlnom case situdciu rieSit’ inak ako
udelenim vynimky na usmrtenie tohto zivo¢icha. Nadalej totiz plati, Ze populaiciu medved’a hnedého v
ramci celého Slovenska je potrebné udrziavat’ v takom pocte a na takom areali, aby nedochédzalo k jeho
rozs§irovaniu do tej oblasti, kde nie je dostatok prirodzenej potravy, kde je vS§ak omnoho vic$ia ponuka
potravy z umelych zdrojov, ktorych preferenciou by sa zvySovala hrozba vzniku zavaznych §kod na
majetku 1 na verejnej bezpecnosti a verejnom zdravi obyvatel'stva. Povolenie vynimky z dévodu podla §
40 ods. 3 pism. ¢/ ZOPK je mozné len vtedy, ked’ z konkrétnych okolnosti existujucich v danom tizemi,



pre ktoré sa vynimka pozaduje, mozno vyvodit' ohrozenie zaujmu na ochrane bezpe¢nosti a zdravia
obyvatelov daného tizemia. Povolenie vynimky z uvedeného dovodu ma mat’ predovSetkym preventivny
charakter, jej realizdciou sa ma predchadzat’ nebezpecnym stretom Cloveka s medved’om predovsetkym
mimo miest jeho prirodzeného vyskytu, najmi v intravilane obci a v blizkosti l'udskych obydli. Kedze
polovny revir, ktorého sa ziadost' o vynimku tykala, t.j. v polovnom revire Nizke Tatry v lokalite LS
Biely Vah, LS Cierny Véh, LS Maluzind, Oleskova, je prirodzenym miestom vyskytu medveda hnedého
a predloZzenou ziadostou s pripojenymi podporujucimi prilohami bolo dostatocne osvedcené, ze
pritomnost’ medved’a hnedého v miere vyskytu ako je tomu v danom pripade a v danej lokalite
predstavuje redlnu hrozbu pre ¢loveka.

V konani zaCatom na zaklade ziadosti Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, odStepny zavod
Liptovsky Hradok, ziadatel' dolozil svoju ziadost dokazmi, ktoré podla nazoru sudu dostatocne
preukazali dovodnost’ obavy o bezpecnost’ a zdravie obyvatelov v lokalite v chranenom polovnom revire
Nizke Tatry. Wslovil, Ze zaujem na ochrane prirody musi za danych okolnosti ustupit’ prioritnému
zaujmu na ochrane verejného zivota a verejného zdravia obyvatelov, tak ako to predpoklada pravny
poriadok.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni bolo podla nédzoru sudu mozné urobit' zaver o tom, Ze su
splnené zakonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ ZOPK, pretoze zo
zhromazdenych podkladov k rozhodnutiam v predmetnej veci vyplyva, Ze ohrozenie verejného zdravia a
verejnej bezpe€nosti obyvatelov v predmetnych lokalitach je natolko zavazné, Ze vyrazne prevySuje
zaujem na ochrane zZivo¢i§neho druhu medved’a hnedého.

Sud v tejto suvislosti zdoéraznil, Ze prisna druhova ochrana tohto Zivo¢icha si vyzaduje dokladné
zdokumentovanie pohybu jedincov medved’a hnedého mimo svoj prirodzeny areal, z ktorého by bola
zrejma potreba chranit’ zaujem na ochrane verejného zdravia a verejnej bezpeénosti obyvatelov
povolenim vynimky. Pokial’ prisluiné organizacie SOP SR v spolupraci so Ziadatelmi ¢i s dotknutymi
obcami monitoruji pohyb medved’ov v blizkosti l'udskych obydli a v intravilanoch obci, je potrebné, aby
takyto monitoring Zalovanému na ucely rozhodovania o povoleni vynimiek poskytli ¢im by sa
zjednodusila dokazna situacia v tychto konaniach a proces povolovania vynimiek by sa stal
transparentnejSim.

Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
i postup spravnych organov boli z hl'adiska zalobnych dovodov v medziach zakona a teda namietkam
zalobcu nie je mozné priznat’ ispech, a preto std zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddévodni
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

I11.
Odvolanie

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj prvostupniového spravneho organu zru$i, vec vrati Zzalovanému na dalSie
konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania.

Rozsudok krajského sudu povazoval zalobca za nespravny z dévodu, ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a z
dévodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalobca vy¢ital konaniu pred prvostupiiovym spravnym organom, aj postupu a rozhodnutiu Zalovaného,



ze v ich konani sa vyskytla taka vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tuto vadu zalobca identifikoval tak, ze mu spravnymi organmi oboch stupiiov bola upretd moznost
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhntit’ ich doplnenie. Odnatie moznosti
zalobcovi vyuzivat’ svoje pravo ucastnika konania spocivalo v tom, Ze ho spravny organ prvého stupia
neoboznamil s podkladmi rozhodnutia, napriek jeho vyslovnej ziadosti mu neposkytol kopiu spisu a toto
pochybenie nenapravil ani Zalovany v konani o rozklade. Naopak, Zalovany zataZil konanie dalSou
vadou, ked’ doplial dokazovanie vyziadanim si spravy od SOP SR k moznému posunutiu &asového
vymedzenia obdobia, v ktorom Ziadatelovi povolil realizovat’ udelenti vynimku. Zalobca teda nemal
moznost’ navrhnut’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ani sa vyjadrit’ k spésobu ich obstarania, ked’ze az
do vynesenia prvostupiiového rozhodnutia mu spravny organ napriek ustanoveniu § 33 ods. 2
Spravneho poriadku neoznamil, aké podklady rozhodnutia zhromazdil.

Zalobca povazoval za potrebné zdoraznit, Ze tento stav, ked ziskava informéacie o podkladoch
rozhodnutia ako Wucastnik konania na zéklade Ziadosti podla zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, nezodpoveda jeho pravam ucastnika konania, v tejto ¢asti odvolania v§ak osobitne dal do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze ani k zhojeniu vady v konani, ktorej existenciu konStatoval aj sud
prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia, nedoslo, ked’ze Zalobca nemajic vedomosti o tom, ¢o
je podkladom rozhodnutia, nemohol, napriek svojmu aktivnemu pristupu ziadat' tieto informacie od
spravneho organu v inom konani.

Za tohto stavu podla Zalobcu nebolo mozné skon$tatovat, ze by vada v konani spocivajica v
neumozneni zalobcovi oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, k spésobu ich zistenia a navrhnut’ ich
doplnenie, nemala vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a
zalovaného, ktory napriek zrozumitelne a jednozna¢ne formulovanym namietkam Zalobcu vo vztahu k
tejto vade konania nenapravil pochybenie prvostupniového spravneho organu, naopak, v odévodneni
rozhodnutia sa s takymto postupom stotoznil.

Pokial’ sud prvého stupna konsStatoval, ze naprick d’al§iemu pochybeniu v spravnom konani, a to
doru¢ovaniu dodatoéného vyjadrenia SOP SR k posunu ¢asového vymedzenia platnosti udelenej
vynimky Zalobcovi, ani jeho pravnej zastupkyni, opdtovne nenastala nutnost zru$it napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ked’Ze tato vada bola zhojend tym, ze zalobca a jeho pravna zastupkyna mali o
obsahu tohto vyjadrenia vedomosti, ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
prvostupnového stidu, nebolo podl'a nazoru zalobcu mozné sa stotoznit’ s tymto pravnym nazorom.

Vada spocivajica v uvedenom bola sidom prvého stupna postidend tak, Zze naprick tomu, ze Zalovany
neumoznil pravnej zastupkyni zalobcu oboznamit’ sa s doplnenim podkladov rozhodnutia a vyjadrit’ sa k
nim, nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, pretoze zalobca i jeho pravna zastupkyna sa o
obsahu dorucovanych listin dozvedeli, vyjadrili sa k nim a zo Ziadneho ukonu neboli uvedenym
pochybenim zalovaného vyliceni, ¢i inak ukrateni na svojich pravach. Tento zaver sudu prvého stupna
neobstoji.

Aj ked’ zalobcovi je zrejmé, Ze rozhodnutie zalovaného nie je totozné s rozhodnutim rozkladovej komisie
(tato predklada zalovanému len névrh rozhodnutia), je nepochybné, Ze navrh rozkladovej komisie na
rozhodnutie je podmienkou sine qua non na rozhodnutie Zalovaného o rozklade. Ak teda rozkladova
komisia predlozila Zalovanému svoj navrh bez toho, aby Zalobca bol pred tym oboznameny s doplnenymi
podkladmi rozhodnutia a Zalovany sa napriek tejto procesnej vade s navrhom rozkladovej komisie
stotoznil, nemozno takyto postup povazovat za iny ako taky, ktorym boli Zalobcovi odnaté prava
ucastnika konania.

Zalobca poukézal na to, Ze skutonost, 7e mu bola odiiatd moznost’ konat' v sulade so zdkonom pred
spravnym organom a Ze tato vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uviedol uz v zalobe.
Skuto¢nost’, kedy sa uskutoc¢nilo zasadnutie rozkladovej komisie, zalobcovi nebola znama. Tymto
podanim vSak neroz$iruje zalobné namietky, ked’ze, ako uz bolo uvedené, namietané pochybenia uz boli



sucast’ou Zaloby.

Zalobca nepovazoval, tak ako to posudil sud prvého stupiia, toto dodatodné vyjadrenie SOP SR tykajiice
sa doby realizacie povolenej vynimky za tak malo podstatny podklad rozhodnutia, Ze vysSie opisana vada
konania zalovaného nemala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Vsetky namietky uvedené v tomto odvolani sa tak podla Zalobcu vzt'ahuji nielen k ozna¢enym vaddm
konania, ale tieto vady konania spdsobili nedostatocné zistenie skutocného stavu veci,
nepreskimatelnost’” rozhodnutia spravneho orgénu a nespravne pravne posudenie veci spravnym
organom.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodol o odvolani tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu zmeni tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie a prizna
zalobcovi nahradu trov konania.

V.
Vyjadrenie k odvolaniu

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dta 27.09.2013. Zalovany mal za nesporné, ze:

(1) Odvolanie zalobcu voci rozsudku krajského sudu je nepodlozené a ti¢elové, obsahujice iba namietky
formalneho charakteru proti procesnému postupu zalovaného v danom konani, ale uplne ignorujice
vecnu podstatu daného konania spoc¢ivajucu v zdujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia
a Zivota obyvatel'stva.

(i) V predlozenom odvolani proti rozsudku krajského stidu Zalobca ani na jedinom mieste nespochybiiuje
ucelnost’” povolovania vynimiek z podmienok druhovej ochrany a nedotyka sa nijakym spdsobom
samotného predmetu konania, ktorym je zaujem na ochrane Zivota a zdravia obyvatel’stva, ale opitovne
napada iba procesny postup Zalovaného v danom konani, ktory nemal Ziaden dopad na vysledné
povolenie poZzadovanej vynimky.

(iii) Takéto konanie zalobcu je v rozpore s deklarovanymi principmi a ucelom existencie Zalobcu ako
obc¢ianskeho zdruzZenia, ktoré podporuje ochranu prirody a podla nazoru zalovaného je motivované iba
snahou o ziskanie trov konania na tikor Zalovaného, nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody.
(iv) Na rozdiel od inych obcianskych zdruzeni zameranych na ochranu prirody, s ktorymi ma
ministerstvo v spornych pripadoch korektnu spolupracu, zalobca en bloc napada svojimi rozkladmi a
zalobami prakticky vSetky povolovacie rozhodnutia vydadvané odborom vykonu S$tatnej spravy
ministerstva, ¢o opdtovne sved¢i len o snahe ucelovo sa obohatit’ na trovach konania, nakolko
napadnutie vSetkych rozhodnuti o povoleni vynimiek vydanych predmetnym odborom ministerstva
vylucuje akykolvek individualny pristup zalobcu k jednotlivym predmetom konania.

(v) Zalobca na rozdiel od spravneho organu nenesie zodpovednost’ za pripadné majetkové skody a
ohrozenie zdravia a zivota obyvatelov v konkrétnych prejednavanych pripadoch, ani nemusi znasat’
Skody sposobené ostatnym tcastnikom konania (napriklad dotknuté obce).

(vi) Odvolanie zalobcu obsahuje nespravne a zavadzajuce tvrdenia.

(vi)) Zalobca v odvolani zasadnym spdsobom rozsiril svoje Zalobné namietky, pretoze do svojho
odvolania zahrnul ndmietky, ktoré neboli sti¢astou pévodnej Zaloby, ¢o je podla Zalovaného nepripustné
vzhladom na v spravnom sudnictve uplatiovani koncentraént zasadu (§ 250h ods. 1 za bodkociarkou
O.s.p.).

Zalovany vyjadril nestthlas s namietkou Zalobcu, e mu bola upretda moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia a Ze bola mu upretd aj moznost navrhnit' doplnenie podkladov
rozhodnutia z dovodu, Ze Zalovany mu napriek vyslovnej Ziadosti neposkytol képiu administrativneho
spisu.

Zalovany sa stotoznil so zaverom sudu, Ze uvedeny procesny postup zalovaného nemal taky vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, kvoli ktorému by bolo potrebné zrusit’ Zalobou napadnuté rozhodnutie podla §



250j ods. 2 pism. e) O.s.p., pretoze zalobca i jeho pravny zastupca sa o obsahu doru¢ovanych listin
dozvedeli, vyjadrili sa k nim a zo ziadneho tikonu neboli uvedenym konanim Zalovaného vylaceni, ¢i inak
ukrateni na svojich pravach.

K namietke Zalobcu, e Zalovany mu stanovisko SOP SR tykajlice sa zmeny terminu realizacie povolenej
vynimky dorudil az dna 21.11.2011 a Ze toto stanovisko dorucil Zalovany len samotnému zalobcovi, nie
jeho pravnej zastupkyni, zalovany uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory v rozsudku
konStatoval, Ze takato vada v procesnom postupe zalovaného nemohla mat’ za nasledok nezédkonnost
prvostupnového rozhodnutia a rozhodnutia o rozklade a nebola takého charakteru, aby si vyziadala
zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

K namietke Zalobcu, ze v konani o rozklade nebola zo strany Zalovaného vyvinuta ziadna snaha o to, aby
v iom zalobca mohol vyuzit’ svoje prava ucastnika konania a uvedenym postupom spravneho organu
boli tieto prava ucastnika konania Zalobcovi odnaté, uviedol, Ze touto namietkou doslo zo strany zalobcu
k rozsireniu zalobnych dévodov o dévody, ktoré neboli siastou pévodnej zaloby. Zdoraznil, Ze medze
odvolacicho konania st dané medzami zasady koncentracie konania, ¢o znamend, Ze v odvolani
nemozno uspesne vznasat' namietky nové, v prvostupiiovom konani neuplatnené.

Poznamenal, Z¢ vzhladom na to, ¢ v konani na zéklade stanoviska SOP SR zo dia 03.11.2011
nevyvstali nové skutoCnosti a nezmenil sa skutkovy stav veci, bolo nadbytocné ziadat' ucastnikov
spravneho konania o vyjadrenie k povoleniu vynimky na odstrel medved’a na rok 2012, ked’ze ich
postoje v tomto konani vo veci samej boli spravnemu organu zrejmé. Vydanim napadnutych rozhodnuti
bol naviac len upraveny termin vykonatelnosti rozhodnuti tak, aby bolo mozné za nezmeneného stavu v
predmetnych lokalitach zrealizovat’ povolentl vynimku, t. j. uvedend zmena nemala nijaky zasadny dopad
na obsah napadnutych prvostupnovych rozhodnuti, ani na podmienky realizicie odstrelu medveda
hnedého stanovené v prvostupniovom rozhodnuti, ktoré mal Zalobca ako ucastnik konania riadne k
dispozicii. Z uvedenych dévodov povazoval zalovany uvedenti namietku Zalobcu za bezpredmetnu.

Rovnako za bezpredmetni povazoval namietku Zalobcu, ze zalovany povolil odstrel medveda v jarnych
mesiacoch, ktord sa nezaklada na pravde (vynimku bolo na zéklade rozhodnutia o rozklade mozné
zrealizovat’ len do 30.11.2011 a nasledne od 01.06.2012 do 30.11.2012).

K uvedenym ndmietkam Zzalobcu zalovany zaroven uviedol, Ze sa vztahuju iba na procesny postup
zalovaného v predmetnom konani, nie je z nich vSak zrejmé, aky vztah maji k samotnému predmetu
konania, ktory sa tyka povolenia vynimiek z podmienok ochrany chranenych zivodichov v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢) zakona o ochrane prirody a krajiny. Zalobca sa po¢as celého priebehu
konania nevyjadril k potrebe povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych zivoc¢ichov z dévodu
ohrozenia zivota a zdravia I'udi na danej lokalite, ani nepodal ziadny navrh, akym spdsobom okrem
realizacie odstrelu je podla jeho nazoru potrebné riesit vzniknuty problém spocivajiici v premnozeni
medved’a hnedého na danom tzemi.

Zalovany upozornil, Ze po uplynuti lehoty od 01.06.2012 do 30.11.2012, na ktorti bola obmedzend
povolena vynimka na odlov jedného jedinca medved’a hnedého, odpadol v danej veci dévod na dalsie
konanie a sucasne v zmysle § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody uplynutim ¢asu, na ktory
bolo vydané, stratilo platnost’ aj samotné napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na to, Ze vratenim veci
zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez moznosti dosiahnut’ vo veci odlisny
vysledok (¢o si zalobca musi v tomto §tddiu konania uvedomovat’), Zalovany vyslovil nazor, Ze
odvolanie podané zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tkor
zalovaného.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené vyslovil, Ze prvostupiiové rozhodnutie a druhostupiiové rozhodnutie
napadnuté zalobcom, ako aj postup ministerstva v spravnych konaniach su v sulade so zdkonom o
ochrane prirody a spravnym poriadkom, a preto napadnuty rozsudok je vecne spravy. Z uvedeného
doévodu ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil napadnuty



rozsudok a zamietol podané odvolanie zalobcu.

V.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dita 23.07.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 35 ods. 1 ZOPK, chraneného zivocicha je zakazané

a) imyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) imyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

c) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom aredli najmid v obdobi hniezdenia, rozmnoZzovania, vychovy
mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,

e) drzat’, prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podla § 40 ods. 2 ZOPK, organ ochrany prirody moéze povolit vynimku z podmienok ochrany
chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, len ak neexistuje ina
ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu
ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali.

Podl'a § 40 ods. 3 pism. ¢) ZOPK, vynimku podl'a odseku 2 mozno povolit’ v zaujme verejného zdravia
alebo verejnej bezpecnosti 'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj v zaujme
inych nevyhnutnych dévodov vyssieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maji socialny alebo
hospodarsky charakter a tych ktoré maja priaznivé dosledky zasadného vyznamu na Zivotné prostredie.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla procesnych predpisov i¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Predmetom preskiimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam



predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzen¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvy$s§i sud sa s poukazom na citované ustanovenie O. s. p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Ziadatel’ Lesy SR poziadal
o povolenie vynimky zo zdkazov obsiahnutych v ustanoveni § 35 ods. 1 ZOPK za ucelom odstrelu
piatich jedincov chraneného Zivo¢icha medved’a hnedého. Ziadost o povolenie vynimky na usmrtenie
medved’a hnedého bola odévodnena prevenciou vzniku zavaznych §kéd medved’'om a ochranou zdravia
a bezpecnosti obyvatelov.

Rozhodnutim ¢. 3920/2011-2.2 zo dia 27.09.2011 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky povolilo vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) ZOPK. Vynimkou sa
povolilo Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ dvoch jedincov medved’a hnedého v chrdnenom polovnom reviri
Nizke Tatry. Predmetnym rozhodnutim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky zaroven
stanovilo podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. (Specifikované v
predmetnom rozhodnuti), priCom odstrel bolo mozné zrealizovat’ od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia do 30.11.2011. Rozhodnutie platilo do 15.12.2011. Zalobca podal voé¢i predmetnému
rozhodnutiu rozklad.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 8669/2011-1.10 (40/2011-rozkl) zo dia 28.11.2011 zmenil
prvostupiiové rozhodnutie v €asti podmienok rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zdkona tak, Ze odstrel
bolo mozné zrealizovat’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2011 a od 01.06.2012 do
30.11.2012 s tym, ze v ostatnych castiach ostal vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
nezmeneny.

Po presktimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovaného najvyssi stid uvadza, Ze povolit
vynimku mozno len za predpokladu, ze neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa
a zaroven udelena vynimka neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu, pri€om pre povolenie
vynimky musi byt sti¢asne splneny niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods.
3 zékona ¢. 543/2002 Z. z.

V nadvéiznosti na uvedené najvyssi sud uvadza, ze zalovany je povinny v kazdom individudlnom pripade
skumat’ naplnenie odoévodnenosti pripadu pre povolenie vynimky a skumat, ¢i z hladiska ochrany
prirody (¢i nebude ohrozena populacia medved’a hnedého) je potrebné prijat’ v konkrétnych lokalitdich
urlité opatrenia, ktoré su nevyhnutné s ohl'adom na verejnii bezpecnost l'udi (§ 40 ods. 3 pism. c)
zakona €. 543/2002 Z. z.).

V napadnutych rozhodnutiach zalovany podla nazoru najvyssicho stdu jasne a zrozumitelne, pravne aj
skutkovo odovodnil svoje zavery a na zaklade toho stanovil podmienky vykonu povolenej vynimky na
odstrel dvoch jedincov medved’a hnedého. V rozhodnuti poukazoval na stanovisko Stitnej ochrany
prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR*) &. SOPSR/490/2011 zo dia 01.03.2011 a &. SOPSR
4054/2011 zo dia 03.11.2011, v ktorom SOP SR uviedla: ,ked’7e dovod, pre ktory bolo odporti¢ané
vydat’ vynimky na odlov medved’'ov hnedych v predmetnych polovnych reviroch, je stale aktudlny a



nepominul sa, odpora¢ame prediZenie platnosti rozhodnuti tak, ako vo svojej Ziadosti navrhujete, t. j. od
01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou, a to pri v§etkych ziadostiach.*

K ziadosti o povolenie vynimky boli predlozené aj prehlasenia starostov obci Lubochna zo dia
26.01.2011, Maluzina zo dna 28.01.2011, Wsna Boca zo dna 27.01.2011, Nizna Boca zo dina
27.01.2011. PriloZzené boli aj podnety zo strany ob¢anov Q. E. zo dna 28.08.2010, U. X. zo dna
05.09.2010, Z. M. zo dna 23.08.2010, A. A. zo dna 14.09.2010, Ing. A. O. zo dna 14.09.2010 ako aj
Oznamenie o naleze uhynutého medved’a hnedého zo diia 14.05.2010. V podaniach sa zhodne uvadza,
ze v tesnej blizkosti obci aj v samotnom intravilane obci doslo k stretu obCanov s medved'mi, preto
pozadovali zaCatie konania vo veci, aby sa v buducnosti predi§lo vzniku §kod a vaznej§im nasledkom.

Z dovodu, ze bolo v konani preukazané, Ze neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna
alternativa a Ze udelend vynimka neohrozi zachovanie populicie medved’a hnedého a z dovodu, ze je
splneny doévod na povolenie udelenia vynimky, a to v zaujme verejného zdravia alebo verejnej
bezpeénosti 'udi, dospel najvyssi sud k nazoru, ze rozhodnutia spravnych organov o povoleni vynimky
st v sulade so zdkonom. Najvys$si sud udava, Ze v danom pripade je oddévodnenie v tejto Casti
napadnutého sudneho rozhodnutia plne vyCerpévajice a logicky oddvodnené. V tejto suvislosti
poukazuje najvyssi sud na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.

Po preskimani podaného odvolania najvy$si sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami Zzalobcu sa sud
prvého stupnia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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