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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. A., byvajica u matky,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca a plnoleta J. A.,
byvajica v H., zastipenou splnomocnenou zastupkyiiou J. A., byvajicou v H., za ucasti rodicov
maloleté¢ho dietata, matky: J. A., byvajucej v H., otca: M. A., byvajuceho v H., zastiipeny JUDr.
Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta P. A. a plnoleté dieta J. A., o navrhu matky na zvySenie vyzivnhého na
maloleté dieta P. A. a o navrhu plnoletej J. A. na zvySenie vyzivného voci otcovi, vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp.zn. 4 P 49/2013, o dovolani otca deti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15.
decembra 2014, sp.zn. 11 CoP 54/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 19. juna 2014, sp.zn. 4 P 49/2013 vyrokom I. zamietol navrh otca M.
A. na zniZzenie vyzivného na maloletd P. A. a na J. A. II. zamietol navrh matky J. A. na zvySenie
vyzivného na P. A. ana J. A. vociotcovi a IIl. ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania. Vo vztahu k I. vyroku rozsudku s poukazom na ustanovenie § 26 ods. 1 Zakona o rodine
skumal, ¢i u otca nastala podstatna zmena pomerov odoévodiujica zmenu posledného rozhodnutia o
vyske vyzivného. Po komplexnom zhodnoteni pomerov otca dospel k zaveru, Ze u neho nenastala taka
zmena pomerov, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Kons$tatoval, ze naposledy bola
prehodnocovana vyzivovacia povinnost’ otca v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod
sp.zn. 10 P 17/2011. Otec v case rozhodovania pracoval ako kormidelnik vo vnutrozemskej lodnej
doprave a podl'a predlozenych vyt¢tovani mzdy za mesiace maj az august 2011 mu bola v prvych troch
menovanych mesiacoch vyplatena ¢ista mzda vo vyske 1 365,51 € a za mesiac august v sume 1382,78
€. Aktualne je otec nad’alej zamestnany u nezmeneného zamestnavatela ako lodnik - tdrzba lode s
priemernym prijmom podla predlozenych dokladov za obdobie december 2012 az november 2013 vo
vySke 1300 €. Porovnanim prijmu otca v case konania vedeného pod sp.zn. 10 P 17/2011 a v
sucasnosti mal za to, Ze tento zostal na porovnatelnej urovni a nie je dovodom pre zmenu



predchadzajiiceho rozhodnutia o vy$ke vyzivného. Pokial’ otec videl podstatni zmenu jeho pomerov v
tom, Ze mu uzatvorenim manzelstva vznikla nova vyzivovacia povinnost’ k manzelke, bol toho ndzoru,
7e uzatvorenie manZzelstva nie je okolnost'ou, ktora by odoévodiiovala potrebu zmeny predchédzajuceho
rozhodnutia o vySke vyzivného smerom nadol. Vo vztahu k ndkladom na syna manzelky otca deti,
ktorymi otec tiez odovodnoval navrh na znizenie vyzivného, uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost k synovi
ma jeho matka a biologicky otec. Pokial’ ide o hypotekarny uver z OTP banky, ktory si vzala manzelka
otca deti na kipu bytu, mal za to, Ze tito okolnost’ bola zndma uz v €ase posledného rozhodovania stdu,
nejde teda o novai okolnost, ktora by zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyzivného
odovodnovala. Rovnako i vo vztahu k d’al§im nakladom, ktorymi otec odévodnoval navrhované znizenie
jeho vyzivovacej povinnosti, a to naklady na zak(penie nabytku, stotoznil sa s ndzorom matky, Ze
vyzivné na deti ma prednost’ pred tymito vydavkami. K d’alsim dévodom, pre ktoré otec ziadal o
znizenie vyzivného - zdraZzenie stravného a poplatkov na byvanie uviedol, Ze narast cien v dosledku
existujucej ekonomickej situdcie je rovnaky tak u otca, ako i jeho dcér, v rovnakej miere, ako vzrastli
zivotné naklady na stravu a byvanie u otca, museli tieto naklady vzrast’ aj u jeho dcér. Vo vztahu k
zdravotnému stavu otca prihliadal na to, Ze otec trpi bolestami hlavy a vynaklada naklady na
odstrafiovanie tejto bolesti, vySku tychto nakladov v rozsahu 100 € mesa¢ne nepreukazal a sti¢asne
podla nazoru sudu pri prijme, ktory otec dosahuje, tieto ndklady nemdzu ovplyvnit' vy$ku vyzivného na
jeho dcéry. K obrane otca deti, Ze matka pobera z Belgicka pridavky na deti mesa¢ne vo vyske 256 €
uviedol, ze uvedend davka predstavuje pomoc a podporu zo strany S$tatu detom na skvalitnenie ich
zivota, nemoze vSak v ziadnom pripade nahradzat’ vyzivovaciu povinnost otca k detom. Z uvedenych
dévodov dospel k zaveru, ze na strane otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by oddévodiovala
zmenu urcenej vySky vyzivného, a preto navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Zamietol aj navrh
matky na zvySenie vyzivného na malolett P. a navrh dcéry J. na zvySenie vyzivného voci otcovi ako
pred¢asne podany. Vyrok o trovach konania medzi otcom a maloletou P. a dcérou J. za obdobie jej
neplnoletosti odévodnil s stlade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a vyrok o trovach konania
medzi otcom a maloletou P. a dcérou J. za obdobie jej plnoletosti odévodnil s sulade s ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. decembra 2014, sp.zn. 11 CoP 54/2014 potvrdil rozsudok
okresného stdu vo vyroku, ktorym navrh otca na znizenie vyzivného na malolett P. a na J. zamietol a
vo vyroku o trovach konania (vo zvySku sa rozsudku okresného sudu nedotkol). V oddévodneni
konstatoval, ze sud prvého stupiia v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia povazoval za vecne
spravne, v jednotlivostiach nan poukazal, a preto sa obmedzil iba na kon§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. Na doplnenie povazoval za
potrebné vysporiadat’ sa s namietkami otca vyjadrenymi v podanom odvolani, pri€om vychéadzal z
principu neuplnej apeldcie - viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.). Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ustanovenie § 26
ods. 1, § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine. Z obsahu sudneho spisu nemal za preukazané, ze na strane
otca doslo k takej podstatnej a objektivnej zmene pomerov, ktora by viedla ku znizeniu vy$ky vyzivného
na deti. Uviedol, Ze otec deti totiz pracuje u rovnakého zamestnavatela (Lodna doprava A.) ako v Case
konania sp.zn. 10 P 17/2011 s priblizne rovnakym mesa¢nym prijmom 1300 €. K odvolacej namietke
otca, ze mu vznikla uzavretim manzelstva vyzivovacia povinnost’ vo¢i manzelke v zmysle § 71 ods. 1
Zakona o rodine uviedol, Ze tato vyZzivovaciu povinnost nemodze otec porovnavat s vyZzZivovacou
povinnostou na deti, nakol’ko st¢asna manzelka otca je zamestnana, jej priemerny mesacny prijem je
515 €. Poukdzal na to, Ze maloletd P. je Studentkou denného Stiidia na Strednej umeleckej Skole v
Trenc¢ine a plnoletd Izabela je Studentkou denného §tidia na Univerzite svitého Cyrila a Metoda v
Trnave. Z uvedeného vyplynulo, Ze maloleta P. a plnoletd J. nie st samostatne zarobkovo ¢inné osoby, a
preto nie si schopné uspokojovat’ svoje potreby (strava, oSatenie, byvanie a pod.) na rozdiel od sti¢asnej
manzelky otca. Otec sice uviedol, ze jeho sucasnd manzelka mé zvySené naklady vzhladom na jej
ochorenie (celiakiu), zdoéraznil vSak, Ze aj maloletej Alzbete a plnoletej Izabele sa zvySili mesacné
vydavky (cestovné, strava, lieky, byvanie - internat). Pokial’ ide o zavédzok otca z hypotekarneho tiveru a
s tym stuvisiace plateniec mesac¢nych splatok, v tomto smere sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna,



ze ide o zavdzok z tuveru pouzitétho na kipu bytu, ktorého otec deti nie je ani vlastnikom, ani
spoluvlastnikom, a teda nie je kompenzovany ziadnou majetkovou protihodnotou, ktorti by otec
nadobudol, a preto tato skuto¢nost’ ani neakceptoval ako dovod pre znizenie vyzivného. K odvolacej
namietke otca, ze trpi kazdodennymi migrénami, ktorych lieCba mesa¢ne predstavuje sumu 100 €
uviedol, Ze otec nijakym spdsobom, ¢i uz v prvostupnovom alebo v odvolacom konani nepreukazal, ze
trpi silnymi bolestami hlavy (lekarske potvrdenie) a rovnako nepreukazal mesaéné vydavky na tato
lie€bu. Otec v odvolani tiez namietal, ze jeho prijem sa znizuje, a preto si nemdze dovolit’ platit’ vyzivné v
takej vyske, avSak toto tvrdenie taktiez nijakym sposobom nepreukazal. Za neopodstatnené povazoval
tvrdenie otca, Ze do rozhodovania o jeho ndvrhu o znizeni vyzivného neboli zahrnuté financné
prostriedky z Belgicka, ktoré matka pobera na maloleté deti, ked’Ze tieto boli vyplacané uz v Case
predchadzajiiceho rozhodovania o vyzivnom a prvostupiiovy sud spravne kons$tatoval, Ze tieto finanéné
prostriedky predstavuji pomoc a podporu zo strany Stitu detfom na skvalitnenie Zivota a nemdzu
nahradzat’ vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletym detom. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, ze znizenie vyzivného na maloletu P. a plnoleta J.
nie je dovodné, a preto rozsudok okresného sudu v I. vyroku ako vecne spravny potvrdil. Rozsudku vo
vyroku, ktorym navrh matky a plnoletej dcéry na zvySenie vyzivného zamietol, sa nedotkol, nakolko
tento nebol odvolanim napadnuty. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie otec deti. Dovolanie oddvodnil tym, Ze mu
bola postupom odvolacicho sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie
odvolacicho stdu je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie odvolacicho stidu spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu a
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. K odiatiu moznosti konat’
pred sidom malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna, na zaklade vykonaného
dokazovania dospeli k nespravnym a neuplnym skutkovym zisteniam. Trval na svojich tvrdeniach o
podstatnej zmene pomerov na jeho strane, pre ktoré nie je d’alej schopny platit’ vyzivné v sudom urc¢enej
vyske. Poukazal pritom na existenciu vyZzivovacej povinnosti vo¢i svojej manzelke, svoje zdravotné
problémy, Gvery na skvalitnenie byvania, ako aj na skuto¢nost’, ze zvysil Standard byvania svojich dcér
tym, ze im daroval svoj podiel (1)na byte v H.. Stdy nizSich stupnov sa v tomto smere dostatocne
nevysporiadali s jeho tvrdeniami a nespravne vyhodnotili vykonané dokazy. Rozhodnutie odvolacieho
sudu a sudu prvého stupna povazoval za nepreskiimatelné, pretoze sudy nevyhoveli jeho navrhom, ktoré
riadne vyargumentoval. Za in vadu konania (§241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) oznacil poruSenie ,,ustanoveni
o dokazovani“, ktoré spocivali v tom, ze sudy dostatocne nezistovali skuto¢nosti, ktoré maju podstatny
vplyv na posudenie veci, i ked’ tieto skutkovo vymedzil a preukazal navrhnutymi dokazmi. Aj v tejto
suvislosti namietal nedostatok a nezrozumitelnost’ dévodov rozhodnutia. Z dévodu, ze v danom pripade
ide o konanie, ktoré mozno zaCat' aj bez ndvrhu, mal za to, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni o
dokazovani aj tym, Ze sid nevykonal vSetky nielen navrhnuté, ale aj potrebné dokazy na preukazanie
jeho tvrdeni. K vade konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. doslo podla jeho nazoru
tym, ze odvolaci sud vychadzal nespravne z principu neuplnej apelacie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p.,
nakolko ide o konanie, ktoré mozno zaCat' aj bez navrhu, odvolaci stid nie je viazany rozsahom
odvolania (§ 81 ods. 1 O.s.p.). Zaver odvolaciecho sudu, Ze u dovolatela nedoslo k takej zmene
pomerov, ktoré by odévodnovali znizenie vyzivovacej povinnosti k det'om, nepovazoval za spravny.
Matka deti a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je podané
dovolanie procesne pripustné.

1. Jednym zo zékladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty. Europsky sad pre l'udské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, a to
osobitne vo vzt'ahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ (res iudicata). Princip
pravnej istoty nachadza svoje miesto aj v Obcianskom sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi su



upravené podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu o vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom (v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo
veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze otcom deti podané dovolanie nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sudom konani, ktoré st spojené s tzv. inou
vadou v konani, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nedostatkami spajanymi s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolatel' zastapeny kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne uplatiiuje dovolacie dovody v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., sudom vycita, Ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni, lebo boli splnené zdkonné podmienky pre znizenie jeho vyZzivovacej povinnosti k
detom, navySe uplatiuje aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked’ sidom vytyka
nedostatky pri hodnoteni pre vec rozhodujicich ddkazov, zistovani nalezit¢ho skutkového stavu veci a
d’alsie nedostatky v dokazovani. K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju konstantn
judikataru, podla ktorejk dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo
mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R
54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo
116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, ze na dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid neméze v tomto konani
prihliadat’.

Pripustnost’ dovolania otca deti by prichadza v tivahu len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty



rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdodraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni
nevyplyva.

3. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacicho sudu nebola dovolatelovi
odnatad moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

3.1. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu moznosti dovolatel'a konat' pred suidom malo
podla jeho nazoru dojst’ tym, ze odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil, nevyporiadal sa so vSetkymi namietkami, ktoré otec deti uviedol v priebehu
konania a zopakoval v odvolani, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutiec nepreskiimatelné a
nezrozumitelné.

Prdvo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sufastou je aj pradvo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru v
sebe zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v ustavhnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji



predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Ustavy a &l 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l
46 ods. 1 Ustavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucich Iubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, III. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. gvaj(“:iarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢.
254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Této
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire Gstavny
sud zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového stdu a odvolacieho stdu nemozZno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor, ktory zastava i dovolaci sud, zahffia poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolaciecho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu (v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spliia vyssie uvedené kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny,
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157
ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolaciecho sudu (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych
¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji v suhrne ich zrozumitelnost’ i v§eobecnil
interpretacnu presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka sprévnosti
pravneho postudenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne doévody, pre ktoré navrhu na zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca k detom nevyhoveli. Zhodli sa v podstatnom na tom, Ze nedoSlo k takej
zmene pomerov v zmysle § 26 ods. 1, § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré by
odovodnovali znizenie vyzivovacej povinnosti otca k detom, ktorda mu bola ur¢enda stdnym
rozhodnutim. Kon§tatovali, ze dovody, pre ktoré otec pozadoval znizenie vyzivovacej povinnosti k
detom, bud’ nepredstavovali taki zmenu jeho pomerov, ktora by mala dopad na rozsah vyzivovacej
povinnosti (jej vysku), alebo nebolo mozné na tieto prihliadat’ (napr. vznik vyZzivovacej povinnosti k
manzelke, naklady na syna manzelky, naklady a tvery na skvalitnenie vlastného byvania, matkou
poberané financné prostriedky z Belgicka). Na strane opravnenych deti zohladnili hladisko ich
odovodnenych potrieb a z tychto dévodov prijali zaver, Ze tu nastali okolnosti, ktoré by umoziovali
zniZenie alebo zvysenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov (otca) k detom.

Pokial’ dovolatel’ zotrvava na pravnych ndzoroch, ktoré su odlisné (in€) od pravneho posudenia veci
konajucimi sudmi (najméd v tom, ¢i a pripadne aky vyznam maji jeho osobné a majetkové pomery ma
plnenie vyzivovacej povinnosti k detom) uplatituje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(t.j. Zze rozhodnutia sidov spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci). Polemika o nespravnosti
sudmi vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie Gcastnika konania v§ak
sama o sebe nie je presved¢ivou bazou pre tvrdenia o nedostatku oddvodnenia sudnych rozhodnuti, ich
nepresktimatelnosti (pripadne arbitrarnosti). V danom pripade sudy uviedli konkrétne dévody, pre ktoré
nepovazovali navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti k detom za dévodne podany, citovali zdkonné



ustanovenia, z ktorych pri rozhodovani vychadzali primerane vysvetlili ich vyznam a spdsob
interpretacie na konkrétny pripad. Tymto zérovenn ponukli dostato¢né vysvetlenie toho, preco z
pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumenticiu dovolatela (neboli v§ak povinné vyslovne
zdovodiovat’ kazdi namietku navrhovatel’a z jeho uhla pohl'adu).

3.2. Dovolatel' v dovolani odvolaciemu stidom vytkol aj to, ze tento v odvolacom konani aplikoval tzv.
princip neuplnej apelacie podla § 212 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Uvedené
ustanovenie sleduje ciel’ - preskumat’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania. Preskiimavacie opravnenie odvolacicho stidu je ohranicené medzami, v ktorych sa odvolatel
domaha preskimania rozhodnutia (kvantitativna strdnka odvolania). Rozsahom vymedzenym
odvolatelom nie je sud viazany iba v taxativne vymedzenych pripadoch, tiez vo veciach, v ktorych
mozno zacat’ konanie bez navrhu (§ 81 O.s.p.). V uvedenych pripadoch preskimava odvolaci sud aj tie
vyroky, ktoré neboli odvolanim napadnuté. Naproti tomu odvolaci sud je viazany dévodmi vymedzenymi
v odvolani, ¢o znamena, Ze na iné pochybenie sudu prvého stupiia, ktoré by inak mohlo byt zakonnym
dévodom na podanie odvolania, odvolaci std pri rozhodnuti o odvolani prihliadat’ nemdze, aj keby také
porusenie zistil.

Pripadne nespravny postup odvolacicho sidu spajany s aplikaciou § 212 ods. 1 O.s.p. (kedy odvolaci
sud preskumal rozhodnutiec sudu prvého stupiia nad ramec odvolania alebo ho nepreskimaval zo
v§etkych uplatnenych odvolacich dévodov) by mohol nanajvys$ zakladat’ tzv. ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktort by bolo mozné vziat’ zretel’ len pri dovolani, ktoré je procesne
pripustné, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napriklad Uznesenie Vrchného stidu v Prahe sp.zn. 7 Cdo
38/94, R 68/95). Namietka dovolatela v tomto smere z pohl'adu vad konania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je opodstatnena.

3.3 Dovolatel' v dovolani tiez namieta nedostatky v dokazovani, najmid to, Ze pre vec rozhodujice
zistenia sudov su netplné a nespravne (najmi ohl'adom zmeny pomerov otca a jeho schopnosti nad’alej
plnit’ vyzivovaciu povinnost’ k detom).

Uvedené namietky sa tykaji uplnosti a spravnosti skutkovych zisteni stdov, priebehu dokazovania,
vyhodnocovania vykonanych dékazov a tiez spravnosti skutkovych zaverov sudov. Vzhladom na to
dovolaci sud, opdtovne pripominajic osobitné postavenic dovolania v systéme opravnych prostriedkov,
uvadza nasledovné:

Netplnost skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov sa v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu nepovazuje za dovod zakladajuci procesnit vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvy$sieho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutoénost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad
uznesenia najvysSieho sidu z 28. februara 2011 sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011 sp.zn. 2 Cdo
29/2011). Pri skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni zohladiiuje std vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré hodnoti podla zdsad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial sa pri tom pripadne dopusti



hodnotiacej nespravnosti, nejde o spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R
42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad z 25. septembra 2008 sp.zn. 5 Cdo
258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana charakterom dovolacicho konania, v ktorom sa dokazy
nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval
dokazy vykonané sudmi niz§ich stupiiov. Pre uplnost” dovolaci sud uvadza, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo téastnika konania vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

3.4 Pokial’ dovolatel’ namieta, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba poukazat’ na to, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespréavne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

4. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a nevyplyva z § 238 O.s.p., nepreukazala sa
opodstatnenost’ jeho argumentacie o dovode zakladajicom pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sad
jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

5. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (vid tieZ rozhodnutia najvys$sicho sudu sp.zn. 1 Cdo
97/2011, 3 Cdo 439/2014, 5 Cdo 286/2008, 6 Cdo 396/2013 a 7 Cdo 6/2011). O trovach dovolacicho
konania tispe$nej Izabely BohuSovej rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p., ked’Ze nebol podany navrh, dovolaci sid ich nahradu
nemohol priznat’.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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