Najvyssi sud 6S70/190/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

_Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., trvale bytom S., t.
& v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z., P., proti zalovanemu Veduc1
oddelenia vykonu trestu odnatia slobody Dubnlca nad Vahom, Dukelska Stvrt
941/10, 018 41, Dubnica nad Vahom, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 381551/2-2009-1 zo dna 1.7.2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine zo dna 3.2.2010, ¢. k. 135/69/2009-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv TrenCine €. k. 135/69/2009-53 zo dna 3. februara 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenfine napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu zradov advokatov.
V oddvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze sa opidtovne zaoberal ziadostou
zalobcu o oslobodenie od sudneho poplatku a ustanovenie zastupcu z radov advokatov
skimanim podmienok podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%) austanovenia § 30 O.s.p. Uviedol, Ze zalobca v opakovanej
ziadosti neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli sidu zname uz z jeho
predchadzajucej Ziadosti a nebolo mozné prihliadnut' len na Zalobcom uvadzané
skuto¢nosti, ze je bez pracovného zaradenia a bez prijmu, aby nebol brany zretel
aj na okolnosti, v dosledku ktorych je bez prijmu abez pracovného zaradenia.
Pri posudzovani opakovanej ziadosti krajsky sud neprihliadol na zalobcom uvedené
dovody a jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery nepovazoval za rozhodujuce
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vzhladom na to, Ze Zzalobca je
na zaklade vlastného zavineného konania bez prijmu a bez pracovného zaradenia.
Zaverom skonstatoval, ze ked’Zze nebolo zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, nie su splnené ani zdkonné podmienky na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze mu postupom stdu bolo odinaté pravo konat’ pred suidom, povazujuc
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uznesenie za vecne nespravne, nezakonné a protiustavné. Namietal irelevantnost
zéveru krajského sudu ohladne vlastného zavinenia byt bez prace a prijmu, pretoze
tieto skutoCnosti neopraviiuju §tat odnat’ odsidenym pravo na pracu a pravo
na odmenu za pracu, zastavajuc nazor, ze nedostatok financnych prostriedkov nemoze
sposobovat’ nemoznost domoOct sa svojho prava na sude. TaktieZz namietol, Ze
napadnuté rozhodnutie nebolo vydané zakonnym sudcom. Navrhol preto napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie z dovodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 O.s.p. V spojeni
Sust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné priznat’ uspech.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, ze Zalobca pisomnym
podanim doru¢enym krajskému stdu dna 19.1.2010 opakovane poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Prvej ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sidneho poplatku a 0 ustanovenie zastupcu
zradov advokatov nebolo vyhovené uznesenim krajského sudu zo dia 14.9.2009,
¢. k. 13S 69/2009-24, potvrdenym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25.11.2009, sp. zn. 8Szo 471/2009, voci ktorému podal Zalobca
Gistavnu staznost, ktora viak bola uznesenim Ustavného sudu SR ¢&. II. US 73/2010-11
zo dia 16.2.2010 odmietnutd pre zjavnii neopodstatnenost. Zalobca rovnako ako
vo svojej prvej ziadosti uviedol, ze je absolitne nemajetny, bez prijmov, bez prace
a pracovného zaradenia, navy$e vo vykone trestu odiatia slobody vo UVTOS
Zeliezovce.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona Slovenske] narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poplatkova
povinnost’ vznik4 podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moZze sid priznat’ G€astnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspeSné uplatiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie
a ma 1 spatni uéinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady,
aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny
zamestnanec sudu na jeho zZiadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné
na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.
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Vo vSeobecnosti treba uviest, ze Obciansky sudny poriadok vO Svojich
ustanoveniach pripiSta moznost’ cCiastocného, pripadne uplného oslobodenia
od sudnych poplatkov ako imoznost’ UCastnika konania poziadat’ o ustanovenie
zastupcu zradov advokétov. O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia poziadat. Je pritom povinnostou
ucastnika vierohodnym sposobom preukazat’ stidu svoje pomery, ktoré su rozhodné
pre posudenie dovodnosti jeho ziadosti. Podmienky oslobodenia je potrebné skiimat’
Vv kazdom konani samostatne, preto neobstoji poukazovanie Zalobcu na iné
rozhodnutia stdov. V suvislosti so skimanim splnenia zakonnych podmienok berie
std na zretel’ nielen majetkové, zarobkové, a osobné pomery ziadatel’a, ale i na jeho
celkové pomery, ako i charakter sporu a vysku sudneho poplatku. Pri posudzovani
pomerov Ucastnika sid neskuma iba jeho zarobkové a majetkové pomery ale aj jeho
osobné pomery. Nedostatocné majetkové pomery a ziadny prijem modze sice Ziadatel
subjektivne vnimat’ ako krajné a tazivé, ale eSte nemusia predstavovat’ dovod, pre
ktory by boli naplnené podmienky v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.

V danej veci sa najvyssi sid plne stotoziuje s odovodnenim, uvedenym
V napadnutom rozhodnuti, najma s tym, ze nebolo mozné prihliadnut’ len na Zalobcom
uvadzané skutocnosti, ze je bez pracovného zaradenia a bez prijmu bez toho, aby
nebol brany zretel' aj na okolnosti, v dosledku ktorych je bez pracovného zaradenia
abez prijmu. Taktiez odvolaci sud podotyka, Ze zalobca v opdtovnej ziadosti
0 oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie zastupcu ani v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoCnosti a ani nepreukazal zasadni zmenu jeho pomerov, ktora by
mohla mat’ vplyv na zmenu rozhodnutia.

Tym, Ze krajsky sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stdneho poplatku
a neustanovil mu zastupcu zradov advokatov, pretoZze nesplnal vSetky zidkonné
podmienky, neodnal mu moznost’ konat’ pred sadom.

Taktiez odvolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutie vydal nezakonny sudca.
Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetnéd vec bola pomocou technickych a programovych
prostriedkov ndhodnym vyberom pridelend do oddelenia 13S, kde je predsednickou
senatu podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v Trencine JUDr. E.V. Z uvedeného je
zrejmé, ze v konani vedenom pod sp. zn. 13S 69/2009 rozhodoval zakonny sudca.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené doévody napadnuté uznesenie Krajského
stdu v Trenéine podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom
na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vsulade sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal, pretoZe nebol v tomto konani uspesny a zalovanému preto, ze mu
z dovodu netspesného odvolania zalobcu Ziadne trovy nevznikli.
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P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. augusta 2010
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



