5 Cdo 65/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci navrhovatela: F. K. K., F., pravne zastupen¢ho JUDr. M. V.,
Advokatska kancelaria V. s.r.o., so sidlom v B., proti odporcovi: D. B. S. a.s., ICO: X., so
sidlom H., pravne zastipenému JUDr. V. K., Advokatska kancelaria E., s.r.0., so sidlom B.,
o zaplatenie 758 857,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn. 4C 92/04 o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. oktébra

2008 sp. zn.6 Co 139/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporcovi trovy dovolacieho konania vo vysSke

1907,30 € na ucet JUDr. V. K., advokata so sidlom v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. oktébra 2007 ¢.k. 4 C 92/04-351 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 22.286.195,30 Sk s tirokom z omeSkania vo vyske
16,5 % rofne zo sumy 22.286.195,30 Sk od 22.10.2002 do =zaplatenia, a to vSetko
na ucet X. vedeny v T., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobny navrh
zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania a pravneho

zastipenia vo vyske 468.159,- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna
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vychadzal z toho, ¢ predmetom konania bola podiZnicka Zaloba v zmysle § 103 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni zmien a doplnkov (d’alej
len Exekuény poriadok) ked’ navrhovatel' sa ako opravneny v exeku¢nom konani doméhal
uspokojenia svojho naroku voci tretej osobe, povinnému, ktory mal ucty s finanénymi
prostriedkami zriadené u odporcu ako peniazného tstavu. Zo strany exekutora boli odporcovi
dorucené¢ prikazy na zacatie exekucie zo dia 26.9.2001 a exekucny prikaz zo diia 17.10.2002,
a to dia 27.9.2001 a 21.10.2002. V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud
poukdzal na to, Ze ucelom exekuc¢ného konania prikdzanim pohladavky z G¢tu povinného v
banke je, aby exekucia po doruceni prikazu na zacatie exekucie a exekucného prikazu, ktoré
znamenaju ucinné zacatie exekucie, teda za splnenia podmienky, ze povinny ma tucet v banke,
ktorej sa dorucil prikaz na zacatie exektcie, plynulo pokracovala az do okamihu uplného
uspokojenia opravneného. U¢inky prikazu na zalatie exekucie a exekuéného prikazu st podl'a
ustanovenia § 98 Exekucného poriadku ex lege rozsirené aj na sumy, ktoré dojdu na ucet
povinného po doruceni procesného tkonu exekutora, znamenajuceho zacatie exekucie az do
vysky vymdhaného naroku a jeho prisluSenstva. Jedinym predpokladom je, Ze po dni
dorucenia prikazu na zacatie exekucie nedoslo k zruseniu uctu povinného. Sud prvého stupna
preto dospel k zaveru, ze pokial’ podl'a ustanovenia § 98 Exekuc¢ného poriadku prikaz na
zacatie exekucie a exekucny prikaz sa vztahuji aj na sumy, ktoré d6jdu na ucty povinného po
tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacCatie exektcie, niet dovodu sa domnievat, ze uvedené
ustanovenie sa tyka len uctov, ktoré boli zaloZené, resp. existovali v ¢ase dorucenia prikazu na
zacatie exekucie a nie aj na ucty, ktoré¢ boli zalozené v obdobi medzi doru¢enim prikazu na
zadatie exekucie a exekuénym prikazom. Casova neobmedzenost’ pdsobenia exekucie podla
tohto zdkonného ustanovenia zodpoveda jeho zmyslu, inak by veritel’ v pripade neuspokojenia
svojej pohl'adavky z dlznikovho konta musel svoju exekuciu opakovat’ viackrat ,,naslepo*.
Toto ustanovenie za pouzitia analdgie ma chranit’ veritela aj pred dispoziciami dlznika,
ktorymi by uspokojenie jeho pohl'adavky z dlznikovho uctu bolo zmarené. V prejednavane;j
veci v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie odporcovi mal povinny u odporcu zriadeny
jeden tcet a po doruceni tohto prikazu si tam otvoril d’alSich sedem uctov, ktoré bolo mozné
jednoznacne identifikovat. Odporca vSak tym, Ze na tychto dalSich U¢toch umoznil
povinnému navrhovatel'a disponovat’ s finanénymi prostriedkami a tieto nevyplatil riadne
navrhovatel'ovi ako opravnenému, porusil tak povinnost’ vyplyvajucu z Exeku¢ného poriadku
a navrhovatel ziskal procesnt aktivnu legitimaciu na podanie ndvrhu proti odporcovi ako
dlznikovi povinného diiom, ked” malo ddjst k vyplateniu splatnej pohladavky a k jej

vyplateniu nedoglo. Okresny siid preto navrhu navrhovatel'a ¢iastoéne vyhovel. Zalobny navrh



3 5 Cdo 65/2009

zamietol v Casti zaplatenia sumy 185 540,-- Sk s odovodnenim, Zze navrhovatel' si sice
uplatiioval narok 22 861 377,-- Sk, avSak v podani doru¢enom sudu dia 22.10.2007 uviedol
jednotlivé Ciastky, z ktorych pozostavala nim uplatnend suma, pricom ich sucet predstavoval
sumu 22.675.837,- Sk. Ked’Ze nebol zrejmy ziaden dispozitivny ukon navrhovatel'a, ktorym
by zobral zalobny ndvrh spidt v Casti rozdielu medzi istinou vo vyske 22 861 377,-- Sk
a Specifikovanou sumou v podani zo dna 22.10.2007, okresny sud navrh navrhovatela
v rozsahu rozdielu medzi tymito sumami vo vySke 185 540,-- Sk ako neddvodny zamietol.
Dalej zamietol aj navrh v &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 389.641,68 Sk a uznal
namietku odporcu, ze i ked’ banka umoznila povinnému s touto sumou disponovat’ prevodom
na iny ucet, avSak zasa len na ucet povinného vedeny v tej istej pobocke banky odporcu,
navrhovatel’ tymto konanim banky nebol ziadnym sposobom poskodeny a ukrateny na svojich
pravach, ked’ze tato suma zostala v majetkovej sfére povinného a opravnené¢ho bolo mozné z
tejto sumy na ucte povinného uspokojit’. Pri rozhodovani o urokoch z omeskania okresny sud
vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z.z. Navrhovatel'ovi ako ucastnikovi vo vd¢Som rozsahu uspesnému v zmysle
§ 142 ods. 3 veta prva O.s.p. priznal plni nahradu trov konania titulom trov pravneho

zastupenia.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 8. oktobra 2008 sp. zn.
6 Co 139/2008 rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola odporcovi
ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 22 286 195,30 Sk s urokom z omeskania
vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 22 286 195,30 Sk od 22.10.2002 do zaplatenia, a to vSetko
na ucet €. X. vedeny v T. zmenil tak, Ze v tejto Casti navrh navrhovatel'a zamietol. Vo vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v nenapadnutom vyroku, pokial’ okresny sud vo zvy$nej Casti
navrh zamietol, sa krajsky std nedotkol rozsudku okresné¢ho stdu. Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’” odporcovi trovy prvostupnového a druhostupiiového konania vo vyske
1211 874,-- Sk a tieto zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. V. K., advokata so
sidlom v B., do troch dni. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu bolo dovodné
pre nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory pouzil pre svoje rozhodnutie
spravne zakonné ustanovenia, tieto v§ak nespravne interpretoval. Krajsky sud sa nestotoznil s
jeho zaverom, ze pokial’ podla ustanovenia § 98 Exekucného poriadku prikaz na zacatie
exektcie a exekuény prikaz sa vztahuji aj na sumy, ktoré dojdu na Gcty povinného po tom,
ked sa banke dorucil prikaz na zacatie exektcie, niet dovodu sa domnievat’, ze uvedené

ustanovenie sa tyka len uctov, ktoré boli zalozené, resp. existovali v ¢ase dorucenia prikazu na
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zacatie exekucie a nie aj na ucty, ktoré boli zalozené v obdobi medzi doru¢enim prikazu na
zacatie exekucie a exekuénym prikazom. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze
exeklcia prikdzanim pohladavky z Uctu v banke (§ 94 a nasl. Exeku¢ného poriadku) je
jednym zo sposobov exekucie prikdzanim pohladavky (§ 93 ods. 1 pism. a/ Exekuc¢ného
poriadku). Vedie sa na majetok povinného a jej cielom je dosiahnut’ spenazenie dlznikovho
majetku a zo ziskané¢ho vytazku uspokojit’ opravneného. Prikazanie pohladavky je jednym z
tychto sposobov exekucie. Jej podstata spo€iva v tom, Ze v ramci exekucie je postihnuta
pohladavka, ktord ma povinny voci tretej osobe a z tejto pohl'adavky si opravneny uspokojuje
svoju vymahani pohladavku. Podla § 94 Exekucného poriadku mozno postihnut’
pohladavky, ktoré ma povinny voci banke z titulu vedenia uctu. Preto, aby mohlo dojst’ k
exeklcii prikdzanim pohladdvky z uctu v banke, musi takito pohladdvka existovat.
Rozhodny je pritom okamih, kedy je zo strany exekutora banke doruceny prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim z pohladavky z uctu v banke, aby zablokovala sumu vo vyske
pohladavky a jej prisluSenstva z Gctu povinného (§ 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku).
Povinny straca dinom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie exekulcie, pravo na vyplatenie
prostriedkov na ucte az do vysky vykonatel'nej pohl'addvky a jej prislusenstva (§ 95 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku). Pri exekucii prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke je rozhodujuci
okamih, kedy bol banke doruceny prikaz exekutora na zacatie exekucie. Tymto okamihom
zacala exekucia vykonatel'ného rozhodnutia prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. K tomuto
datumu musi byt preukazand existencia pohl'addvky povinného voci banke. Preto je exekucia
neucinna vtedy, ak v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie exekucie nemal povinny v tejto banke
ucet este zriadeny alebo k jeho zriadeniu doslo neskor. Je tu treba mat’ na zreteli skuto¢nost’,
ze vykonateI'né rozhodnutie, predmetom ktorého bolo penazné plnenie, sa ma uspokojit’ z
pohladavky, ktori ma povinny voci tretej osobe. Preto, aby mohol byt dany prikaz na
exekuciu takymto sposobom, musi takato pohladdvka, z ktorej je mozné uspokojit
opravneného, existovat’. Preto, aby mohla banka splnit’ prikaz exekutora, musi existovat’
pohladavka, ku ktorej sa tento prikaz vztahuje. Ak takato pohl'addvka neexistuje, nemozu
nastat’ u¢inky prikazu na zacCatie exekucie. Exekucia sa nemdze zacat’ a nasledne nemdze
dojst ani k plneniu samotného exeku¢ného prikazu a vyplateniu pohladavky a jej
prisluSenstva opravnenému (§ 96 ods. 3 Exekucného poriadku), ked’ takato pohladavka v
Case, ked’ sa na fiu mala zaCat' exekucia, neexistovala. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
okresn¢ho sudu spocivajicim v tom, ze prikaz na zacatie exekucie sa vztahuje aj na ucty,
ktoré v banke povinny zriadi po jeho doruceni tejto banke a pred dorucenim exekucného

prikazu. Nemozno v tomto pripade vychadzat’ ani z analogickej aplikacie § 98 Exekuc¢ného
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poriadku, podl'a ktorého prikaz na zacatie exekucie a exekucny prikaz sa vztahuju aj na sumy,
ktoré dojdu na ucet povinného po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie exektcie. Toto
zdkonné ustanovenie ma na mysli situdciu, ked’ ucty v banke existovali v ¢ase dorucenia
prikazu na zacatie exekucie, avSak vyska siim na tychto G¢toch sa po tomto obdobi menila.
Pohl'adavka povinného voci banke tu existovala v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie exekucie,
menila sa len jej vysSka. Okresny sud vSak dospel k zéveru, Ze po doruCeni prikazu na zacCatie
exeklcie prikdzanim pohladdvky z Uétu v banke, ak s touto bankou povinny nie je v
zavazkovo-pravnom vztahu, na zdklade ktorého mal voci banke pohl'adavku v case dorucenia
tohto prikazu, ak takato pohladavka (nie iba jej vyska) vznikne po doruceni tohto prikazu,
tento sa vztahuje aj na takto novo vzniknuti pohladavku. Vyklad per analdgiam (vyklad
podl'a podobnosti), ktory v tomto pripade pouzil okresny sud, nepovazoval odvolaci sud za
spravny. V pripade pouzivania takéhoto vykladu musi sa prihliadat’ na to, ze ak plati nieCo pre
urcitt skutocnost’, plati to isté pre skuto¢nost’ podobnt, ak su splnené niektoré zhodné znaky
dvoch javov (zvazuje sa tu skutkova podstata). Zaklad je v podobnosti urcitych pripadov. V
pripade § 98 Exekucného poriadku, ktory na danu situdciu okresny sud analogicky aplikoval,
je nutné poukazat’ na to, Ze tento sa tykal skutoCnosti, ze v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie
exekucie a exekucného prikazu v banke existuje ucet povinného, teda v tomto okamihu
existuje zavazkovo-pravny vzt'ah medzi bankou a povinnym, na zaklade ktorého ma povinny
voci banke pohl'adavku vo forme petilazného plnenia, vyska ktorého sa v tomto obdobi meni
podla toho, ako prichddzaju petiazné prostriedky povinného na ucet, ktory ma zriadeny v
banke. AvSak v posudzovanej situdcii neexistoval zadvizkovo -pravny vztah medzi bankou a
povinnym v momente dorucenia prikazu na zacatie exekucie a exeku¢ného prikazu, kde by sa
jeho rozsah menil, ale ide o situaciu, kedy v tomto obdobi mé len tento zavézkovo-pravny
vzt'ah vzniknut’. Preto tu nemoZe ist’ o podobnu skuto€nost’, pretoze tu nie su splnené zhodné
znaky dvoch javov. Okresny sud tu povazoval za podobnu situaciu, ked” dochadza k zmene
rozsahu existujicej pohladavky so situdciou, ked’ dochddza k vzniku novej pohladavky.
Zaver okresného sudu otom, Ze odporca ako dlznik povinného - banka porusil svoje
povinnosti vyplyvajlice z ustanoveni § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, ako aj § 96
ods. 3 Exeku¢ného poriadku a umoznil povinnému spolo€nosti A. a.s. T. disponovat’ s
penaznymi prostriedkami na uctoch, ktoré boli touto spolo¢nostou u nej zriadené v case od
dorucenia prikazu na zacatie exekucie dia 27.9.2001 a exeku¢nym prikazom dna 21.10.2002,
povazoval preto za nespravny. Zo skutkovych zisteni okresného stdu (ktoré¢ medzi G€astnikmi
neboli sporné) je zrejmé, ze v Case doruCenia prikazu na zacatie exekucie prikdzanim

pohl'adavky povinného spolocnosti A. a.s. T. z G¢tu v banke - u odporcu, tato mala zriadeny
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jeden ucet. Preto tento prikaz, ako aj povinnost’ vyplyvajlica z ustanovenia § 95 ods. 1 pism.
a/ Exekuc¢ného poriadku zablokovat’ sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva z uctu
povinného, sa tykala iba tohto jediného uctu. Tento prikaz, ako aj povinnost odporcu ako
banky po doruceni exekuc¢ného prikazu vyplatit’ pohl'adavku a jej prisluSenstvo opravnenému
- navrhovatel'ovi, vyplyvajica z ustanovenia § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, sa netykala
uctov povinného, ktoré boli zriadené u odporcu v obdobi medzi doruenim prikazu na zacatie
exekucie a exekuc¢ného prikazu. Okresny sud tieto skutoc¢nosti nespravne pravne posudil a
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze navrhovatel' ako opravneny sa mohol na sude
domahat,, aby mu odporca - banka zaplatila sumu, na ktoru by mal pravo, keby odporca -
banka postupoval spravne, a to aj vtedy, ked uz na ulte povinného nie je dostatok
prostriedkov (§ 103 Exekuéného poriadku). Krajsky sud preto namietky odporcu v odvolani
tykajiice sa tychto skutocnosti povazoval za dovodné. Pokial’ ide o neoprdvnenost’ naroku
navrhovatel'a na Uroky z omeSkania a nesprdvne pravne posudenie tohto naroku okresnym
sudom, aj v tejto Casti povazoval krajsky sid odvolanie odporcu za dévodné. V pripade
podlznickej zaloby v zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku hmotnopravny vzt'ah zostava
nad’alej medzi povinnym, v tomto pripade spolo¢nost'ou A., a.s. T. a dlZznikom povinného, t.].
odporcom. Nariadenim exekucie sa iba dovol'uje opravnenému, navrhovatel'ovi, aby vlastnym
menom uplatnil tvrdent pohladavku povinného, priCom hmotnopravneho vzt'ahu medzi
povinnym

a jeho dlZznikom sa nedotyka a takisto nevznika na zdklade tohto hmotnopravny vztah medzi
opravnenym a dlznikom povinného. PodlZznickou Zzalobou opravneny neuplatiuje svoju
hmotnopravnu pohl'adavku proti dlznikovi povinného, ale len svoje exekucné pravo
na uspokojenie svojej pohl'addvky voci povinnému. Ide vlastne o akési ,,splnomocnenie*
vyplyvajice zo zakona, na zdklade ktorého moze opravneny uplatiiovat’ pohl'adavku, ktora
ma povinny voci tretej osobe priamo voci tejto osobe. Nedochddza tu k vzniku zévézkovo -
pravneho vztahu medzi opravnenym a dlznikom povinného, podlznicka Zaloba je inStitatom
procesného prava a na jej zaklade sa mdze opravneny domahat’, aby mu banka zaplatila sumu,
na ktort by mal pravo, keby postupovala spravne. Z tohto ustanovenia podla nazoru
odvolacieho stidu nevyplyva opravnenie domahat’ sa Grokov z omeskania. Na zéklade vzniku
aktivnej legitimacie opravneného nevznikd medzi nim a dlznikom povinného zavizkovy
vztah (§ 489 Obcianskeho zikonnika). Preto okresny sud nepostupoval spravne, ak
navrhovatel'ovi priznal pravo na uroky z omeskania. Pokial’ i§lo o namietku odporcu tykajucu
sa vCasnosti a riadneho dorucenia prikazu na zacatie exekucie exekutorskym uradom, tuto

namietku nepovazoval krajsky sud za opodstatnenu. Tu okresny sud spravne vychadzal
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7o zaveru, ze prikaz na zacatie exekucie a exekucny prikaz boli riadne dorucené dlznikovi
povinného - odporcovi. Poukézal na to, ze ked’ odporca v plnom rozsahu reSpektoval tieto
rozhodnutia stidneho exekutora, je potrebné vychédzat’ z ustanovenia § 20 ods. 2 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého i v pripade prekroCenia opravneni konat’ za pravnicka
osobu pracovnikmi pravnickej osoby vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, ak sa
exces tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a druhy tucastnik o prekroCenie opravnenia
nemohol vediet. V konkrétnom pripade boli tieto ndlezitosti pre vznik prav a povinnosti
z pripadného tvrdeného prekrocenia opravneni pracovnikmi odporcu splnené. Pokial ide
o aplikaciu ustanovenia § 103 Exekucného poriadku platného a G¢inného v zneni novely
ucinnej od 1.2.2002, okresny sud postupoval spravne, ked neaplikoval ustanovenie tohto
zdkona v zneni tejto novely. V zmysle § 235 ods. 1 Exekuéného poriadku exektcie zacaté
do dna vyhlasenia tohto zdkona sa dokoncia podla tohto zdkona. Podl'a odseku 2 tohto
ustanovenia exekuc¢né konania, ktoré sa zacali do 1.2.2002, sa dokoncia podl'a doterajSich
predpisov. V Case nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 32/2002 Z.z. exekucia prikdzanim z Gctu
v pefiaznom ustave povinného zacatd nebola, tito zaCala v zmysle § 96 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku az vydanim exekucného prikazu (prikazu na vykonanie exekilicie prikdzanim
pohladavky z G¢tu v banke). Tento bol vydany dia 17.10.2002, teda po ucinnosti novely
Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢. 32/2002 Z.z. Preto uz samotnd exektcia mala byt
vykonavana v zmysle tohto novelizovaného znenia, avSak ani tito okolnost’ podla zaveru
druhostupiiového sudu na neopravnenosti naroku navrhovatela ni¢ nemeni. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud na zéklade rozdielneho prdvneho postdenia veci rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze v cCasti, v ktorej bolo zalobnému navrhu vyhovené, tento navrh
navrhovatel'a ako neddévodny zamietol. O trovach prvostupniového a odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Ked’Ze doslo k zmene
rozsudku okresného sidu a navrh navrhovatela bol zamietnuty, odporca bol v celom rozsahu
v konani uspesny, a ma preto voci navrhovatelovi pravo na ndhradu trov prvostupiiového aj
odvolacieho konania. Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, ze zo strany odporcu bol
uhradeny sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 1 000 000,-- Sk, preto mu trovy
konania pozostdvajice zo zaplateného sudneho poplatku v tejto vySke priznal.
Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia vychadzal krajsky sud z vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni. Pri stanoveni vysky tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10
ods. 1 uvedenej vyhlasky vychadzal krajsky stid z hodnoty predmetu odvolacieho konania,

ktorou bolo zaplatenie sumy 22 286 195,30 Sk. Vysku odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
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pri takejto tarifnej hodnote predmetu sporu ur¢il sumou 57 250,-- Sk. Odvolaci sud priznal
odporcovi odmenu za ukony pravnej pomoci jeho pravneho zéastupcu a to za 1/ pripravu
a prevzatie zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky na zéklade plnej moci zo diia 10.1.2008)
v sume 57 250,-- Sk, rezijny pausal 190,-- Sk, 2/ podanie odvolania doru¢ené¢ho okresnému
sudu dna 17.1.2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v sume 57 250,-- Sk, rezijny pausal
190,-- Sk,3/ uéast’ na pojednavani na Krajskom sude v Ziline diia 8.10.2008 (§ 14 ods. 1
pism. d/ vyhlaSky) v sume 57 250,-- Sk, rezijny pausal 190,-- Sk. Podla § 15 pism. a/
v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky a zakonom ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnom priznal
navrhovatelovi ndhradu cestovného jeho pravneho zastupcu za cestu zo sidla jeho
advokatskej kancelarie v B. na pojednavanie na Krajskom stde v Ziline diia 8.10.2008 a spit’
pri dizke cesty B. - Zilina a spat’ X km, pri spotrebe 6,8 1/100 km a cene benzinu 1 liter
39,-- Sk, predstavovala nahrada za pohonné latky X,-- Sk, a zakladna ndhrada za kazdy jeden
kilometer po 5,50 Sk v zmysle opatrenia ¢. 181/2008 Z.z. sumu X,-- Sk. Nahrada za stratu
dasu pravneho zastupcu odporcu na pojednavani pred Krajskym stdom v Ziline dia
8.10.2008 v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky za 4 hodiny predstavovala sumu 2 544,-- Sk
(8 polhodin x 318,-- Sk za kazdl zacat polhodinu). Odporca si nespravne vy¢islil ndhradu za
stratu Casu vo vyske 2 613,-- Sk, krajsky sud mu ju preto priznal len v rozsahu

2 544,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal v zakonnej lehote dovolanie
navrhovatel’, ktory navrhol rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 8. oktébra 2008, &. k.
6 Co 139/2008 zmenit tak, Ze dovolaci sud potvrdi rozsudok Okresného sudu v Ziline zo diia
30. oktoébra 2007 ¢. k. 4 C 92/04-351, podla ktorého je odporca povinny zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 22 286 195,30 Sk s urokom z omeskania vo vyske 16,5% rocne
zo sumy 22 286 195,30 Sk od 22.10.2002 do zaplatenia, o to vSetko na ucet X. vedeny v T.,
oto vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zziadal odporcu zaviazat’ na
zaplatenie trov konania apravneho zastupenia navrhovatela. Namietal, Ze odvolaci sud
svojim rozhodnutim porusil pravo navrhovatela na spravodlivé prejednanie veci zakotvené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pradvo doméhat’ sa ochrany prava na sude podl'a ¢l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit’ majetok (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky).
Poukazoval na to, Ze prikazy exekutora su prdvne zavdzné a exekutor ma postavenie
verejného Cinitel'a, ked’ vykonavanie exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Osobitne

zdoraznil, Ze exekutor uz v prikaze na zacatie exekucie, ktory bol doru¢eny odporcovi dna
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27.9.2001, pouzil slovné spojenie: ,,z U€tov povinného a nie ,,z uctu povinného*. Prikaz na
zacatie exekucie neobsahoval konkrétne ¢islo jedného Uctu, vztahoval sa preto na kazdy ucet
povinného z exekucie — spoloénosti A., a.s., vedeny u odporcu. Umyslom exekiitora preto
nepochybne bolo, aby sa jeho prikaz vztahoval na vsSetky ucty povinného. Povinny
z exekucie, spolo¢nost’ A., a.s. po doruceni prikazu na zacatie exekucie zriadila v rovnakej
pobocke odporcu dalSie ucty a to 21.2.2002, 25.4.2002, 28.6.2002, 16.7.2002, 7.10.2002,
28.10.2002, 3.3.2003, pricom vSetky platby jej zacali prichddzat’ (vratane tych zo zahranicia)
prave na tieto ucty, na uz predtym zriadeny ucet neprichadzali platby ziadne. Z konania
spolocnosti A., a.s. je zrejmé, ze tak konala so zdmerom a v domnienke, Ze takto moze
exekucné konanie zmarit, nakol’ko ziaden racionalny dévod
pre zriadenie d’al§ich dsmich Uc¢tov nie je predstavitelny. NavySe medzi spolocnostou A. a.s.
a odporcom existovalo majetkové prepojenie, ked'ze A. a.s. bol drzitelom kmenovych akcii
odporcu. Mal preto za to, Ze povinny z exekucie sa svojim konanim pokusil vzhl'adom na
sucinnost’ odporcu pri vybere penaznych prostriedkov, exekuciu zmarit. Povinny A., a.s.
napriek doru¢enému prikazu exekutora na zacatie exekucie postupne vybral zo svojich uctov
vedenych u odporcu sumu 22 286 195,30 Sk a odporca mu napriek dorucenému prikazu
na zacCatie exekucie vyber tejto sumy umoznil. Preto, ked’ dia 17.10.2002 vydal exekutor
exekucny prikaz, nebolo ¢o uhrddzat, nakolko uz sa na uctoch ziadne prostriedky
nenachadzali. Jeho narok je preto dovodny a vyplyva z ustanovenia § 103 Exekucného
poriadku. Odporca porusil povinnost’ stanovent v § 96 ods. 3 v spojeni s § 98 Exeku¢ného
poriadku. Odvolaciemu sudu preto vytykal nespravne pravne posudenie veci. Jeho vyklad
zdkona povazoval za v rozpore s cielom exekucie. t.j. uspokojenim opravneného, ked’
bezvyhradne prevzal argumentaciu odporcu. Takyto vyklad je aj protitistavny, pretoze vedie
k nevykonatel'nosti celého Exeku¢ného poriadku. Nesthlasil s ndzorom, ze U¢inky prikazu
na zacatie exekucie trvaju iba jeden okamih ato okamih doru€enia prikazu. Okamih
dorucenia prikazu exekttora ma vyznam, je totiz relevantny z hl'adiska ur¢enia okamihu, kedy
ucinky prikazu zaCinaji posobit’ a pdsobia aj v ¢ase od dorucenia prikazu na zacCatie exekucie
az do dorucenia exeku¢ného prikazu na uhradu. Trval na tom, Ze U€inky prikazu na zacatie
exektcie netrvali jeden okamih, ale pocnic okamihom jeho dorucenia dna 27.9.2001 az
do dorucenia exekucného prikazu na prevod zablokovanych prostriedkov tj. az
do 21.10.2002. Nesuhlasil s nazorom, ze prikaz pdsobi iba na ucet a sumu, ktord je na ucte
v okamihu doru€enia. Uvedené skutocnosti jednoznacne vyplyvaju aj z ustanovenia § 98
Exekuéného poriadku. Toto ustanovenie sa vztahuje na vSetky sumy, ktoré pridu

na ktorykol'vek et povinného v banke po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie
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exektcie. Nesuhlasil ani s argumenticiou odvolacieho sudu, tykajucou sa existencie
zavazkovo — pravneho vzt'ahu medzi odporcom a povinnym z exekucie. Nielen jeden ucet, ale
aj ostatné ucty povinného boli zriadené na zaklade zavdzkovo — pravneho vztahu odporcu
a povinného z exekucie. Vytykal odvolaciemu sidu nezohladnenie podstatnej skutocnosti,
ktora spociva v tom, ze ucinky prikazu na zacatie exekucie pdsobia voci niekomu, nie voci
nieComu. Tieto ucinky viazu odporcu ako subjekt prava, nepdsobia voci uctu, poductu
a podobne. Adresatom povinnosti tu nie je Ucet, ale odporca. Prijatie vykladu odvolacieho
sidu by malo za nasledok nevykonatelnost Exeku¢ného poriadku a otvaralo by vSetkym
povinnym moznost vyhnut sa jednoduchym postupom plneniu svojich dlhov. Staéi im
zriad'ovat’ d’alSie a d’alSie UcCty a exekutor nema realnu a G¢inntt moznost’ dlznika postihnut’.
Takéto strata redlneho a efektivneho néstroja vymozenia prava zasahuje do ustavnych prav
navrhovatel'a. Podl'a rozsiahlej judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava existencia
pravnych instititov ochrany ustavnych prdv ma vyznam iba vtedy, pokial takéto pravne
instituty vedu k skuto¢nej a i¢innej ochrane prav fyzickych i pravnickych oséb. Odvolaci sud
svojim rozhodnutim preto vybocil z rdmca tstavne a dohovorom prijatelnych hranic vykladu
zakona a porusil aj pravo navrhovatela na spravodlivy proces. O jeho argumentoch, ktoré
predlozil vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v rozsahu Siestich strdn, nie je v rozsudku
odvolacieho sidu ani zmienka. NavySe povazoval argumenty krajského sidu uvadzané
vo vzt'ahu k tirokom z omeSkania za nespravne, ked’ opomenul existenciu mimozmluvnych
zodpovednostnych zavdzkovych vztahov. Upozoriioval aj na tu skuto€nost’, ¢i spolo€nost’ A.
a.s. bola vobec vzhl'adom na zdkaz opravnend vybrat’ zo svojich uctov finan¢né prostriedky
ato najméd s poukazom na poucenie uvedené v upovedomeni o zacati exekucie. Prevodné
prikazy avybery vobdobi od 27.9.2001 do 22.10.2002 povazoval preto

za absolutne neplatné.

Odporca povazoval dovolanie navrhovatel'a za nedévodné a preto ho navrhol podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’ a zaviazat’ ho na zaplatenie trov dovolacieho konania.
Poukazoval na ustanovenie § 98 Exekuc¢ného poriadku ucinného v Case dorucenia prikazu
na zacCatie exekucie, z ktorého vyplyva, ze prikaz na zacatie exekulcie a exekucny prikaz sa
vztahuju aj na sumy, ktoré¢ dojdu na ucet povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz
na zacatie exekucie. Uvedené ustanovenie preto predpokladd, ze exekucia sa vztahuje
na prostriedky, ktoré st na Ucte povinného v dent dorucenia prikazu, ale ina vSetky sumy,

ktoré pridu na et neskdr. Rozsirovat’ ucinky prikazu na zacatie exekucie na sumy
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v buducnosti pripisané na ucet povinného mozno ale len za predpokladu existencie tohto uctu
v Case, kedy vznikd (mé vzniknut’) povinnost’ banky nevyplatit’ postihnuté sumy povinnému
(arestatorium). Zavery odvolacieho sidu preto povazoval za vecne spravne a stotoznil sa
s nimi. On postupoval v sulade s Exeku¢nym poriadkom a nemohol rozsirovat’ uc¢inky prikazu
na zacatie exekucie aj na ucty zriadené povinnym v banke po Case dorucenia prikazu
na zacatie exekucie. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 95 ods. 1 pism. a/
a § 98 Exekucného poriadku je zrejmé, ze v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie exekucie musi
banka viest ucet povinného aztakto uz zriadeného uctu je povinnd zablokovat sumu
vo vyske pohladavky. Utelom § 98 Exekuéného poriadku je len rozgirit' Gginky prikazu
na zacatie exekucie na uz v Case dorucCenia prikazu na zacatie exekucie existujuci ucet
povinného anie na uUcty, ktoré boli povinnym zriadené¢ po doruceni prikazu na zacatie
exekucie. Namietky navrhovatel'a tykajice sa okamihu ucinkov prikazu na zacatie exektcie
povazoval za zavadzajuce a tdelové. Uginky prikazu na zaCatie exekicie sice trvaji az
do dorucenia exekucného prikazu, avSak vzt'ahujii sa len na ucet, ktory bol u odporcu
zriadeny v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie, resp. na sumy neskor doslé na tento
Gidet. Bol preto toho nazoru, Ze nebol dany pravny zaklad na podanie poddiznickej Zaloby

navrhovatel'om podl'a § 103 Exeku¢ného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu , ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a dospel

k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ti€astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sutdom
konat’" a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stdom v konani zistena.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani. Uvedena vada konania v§ak dovolacim sidom nebola zistena.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a vyplyva, Ze tento ako dovolaci doévod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa vSak v prejedndvanej veci

nejedna.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt
vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zdujmy
maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt’ na uymu zaujmom spolo¢nosti.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti vSetkych tistavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdze nastat’
stav, ked’ sa spologensky upraveny vztah upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95).
Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvéznosti na iné normy
Gistavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna savislost' (IL. US 48/97), a preto Gstavny sud
opakovane vyslovil nazor, ze ustanovenia ustavy sa vysvetluji a uplatiiujii vo vzajomne;j
suvislosti vietkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
II. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.). Zaver o interpretacii
a uplatiiovani pravnych noriem vo vzajomnej pri¢innej suvislosti sa nepochybne vztahuje
nielen na Gstavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSieho
stupnia pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté v zakonoch. Zarovenn zo zasady
ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej
v ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky orgdny verejnej moci vykladali
a uplatinovali zadkony (zakonné normy) v sulade s obsahom a ucelom dotknutych tstavnych

noriem.

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je

na prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sad vo svojej judikature tiez
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konsStantne zdoraziuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na
kontrolu zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zéavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ustavne stladny vyklad zédkonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy), platného i v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, v danom pripade
predstavuje neoddelitelnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

1. US 24/00).

Podstata zdkladného préva priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade
v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, a teda Ze zédkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zédkladnym pravam a slobodam poskytujii predovsetkym vieobecné sudy (I. US 50/97, 1. US
54/97).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu predmetnym clankom
ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zdujmov, a to najmi prava na pristup k sadu, prava
na spravodlivy proces, ktorého zékladnym predpokladom wuplatnenia je nezavislost’
a nestrannost’ sudu, pricom ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena, ze sud pravoplatne

rozhodne v prospech navrhovatel’a (IL. US 71/97, IIL. US 46/04).

Zakladné pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol'ko

zévaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza zo strany
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sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutociiuje
v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu
v ich postupe, pricom vylucenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit’, ako sid v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori
v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy na zdklade vykladu a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt, a to za predpokladu, Ze ich pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného
poriadku je sGcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy

Slovenskej republiky (napr. IT US 143/02).

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie
a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany préava, ktoré bolo ohrozen¢ alebo

poruSené (§ 3 O.s.p.).

Podrla § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona,

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Z ustanovenia § 94 Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucia prikdzanim
pohladavky z uctu v banke sa vykona jej odpisanim z Gctu do vysky pristdenej pohladavky
a jej prislusenstva. Ustanovenia o prikdzani pohladavky z uctu v banke moZno pouZit' aj

vtedy, ak ide o vklad na vkladovom tucte.

Ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97, § 98
a § 99 moze sa opravneny na sude domahat’, aby mu banka zaplatila sumu, na ktor by mal
pravo, keby banka postupovala spravne, ato aj vtedy, ked uz na ucte povinného nie je

dostatok prostriedkov (§ 103 Exeku¢ného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
navrhovatelom uplatiiovany dovolaci dovod spocivajici v nesprdvnom pravnom posudeni

veci odvolacim sudom neobstoji.

V prejednavanej veci bolo potrebné pravne posudit’, ¢i odporca ako dlznik povinného -
banka porusil svoje povinnosti vyplyvajiuce z ustanoveni § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku, ako aj § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a umoznil povinnému spolo¢nosti A. a.s. T.
disponovat’ s penaznymi prostriedkami na uctoch, ktoré boli touto spolocnostou u neho
zriadené¢ v Case od doruCenia prikazu na zacatie exekucie dina 27.9.2001 a exeku¢nym
prikazom dna 21.10.2002. Teda <¢i povinnost vyplyvajica z ustanovenia
§ 95 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku zablokovat' sumu vo vyske pohladavky a jej
prislusenstva z uctu povinného, sa tykala iba jediného uctu, existujliceho v Case dorucenia
prikazu na zacatie exekucie, alebo aj uctov povinného, ktoré boli zriadené u odporcu
v obdobi medzi doruc¢enim prikazu na zacatie exekucie a exekuéného prikazu v nadviznosti
na povinnost odporcu ako banky po doruceni exekucného prikazu vyplatit’ pohl'adavku a jej
prisluSenstvo opravnenému - navrhovatelovi, vyplyvajica z ustanovenia § 96 ods. 3
Exeku¢ného poriadku aj z Gctov povinného, ktoré boli zriadené u odporcu v obdobi medzi

doru€enim prikazu na zacatie exekucie a exeku¢ného prikazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze exekucia prikdzanim
pohladavky zuctu v banke pdsobi predovsetkym v dvoch smeroch, a to vo vztahu

k povinnému dlznikovi a vo vztahu k poddlznikovi.
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Arestatorium je zdkaz adresovany poddlznikovi (dlznikovi povinného), aby zaplatil
povinnému pohl'adavku, ktort ma voc¢i nemu povinny a sucasne je mu ulozend povinnost’, aby
tuto pohladavku povinného zaplatil opravnenému. Vyznamnym ufinkom je aj to, ze
zaplatenie tejto pohl'adavky oprdvnenému ma za nasledok zanik dlhu poddlznika vo vztahu

k opravnenému.

Inhibitorium je zdkaz adresovany dlznikovi (povinnému v exeku¢nom konani)

nakladat’ s pohl'adavkou, ktort ma voci poddlznikovi.

Vykonanie exekucie prikazanim pohl'adavky z G¢tu v banke zakon zveruje peniaznému
ustavu, ktory je v celom rozsahu zodpovedny za to, ze vykon rozhodnutia vykonal tak, ako
mu to uklada zakon. Prikdzanim pohl'adavky z G¢tu v banke vznika opravnenému k pefiaznym
prostriedkom na ucte povinného tzv. tkojné pravo az do vysky vymahanej pohl'adavky a jej
prislusenstva. Toto tzv. tkojné pravo sa stava perfektnym, ak prikaz na zacatie exekucie
prikazanim pohladavky z G¢tu v banke bol riadne peniaznému tustavu doruceny, nadobudol
pravoplatnost’ a ak mu bol riadne doruceny exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exektcie

prikdazanim pohl'adavky z Gc¢tu v banke).

Z titulu tzv. ukojného prava penazny ustav zodpovedd opravnenému za to, Ze
pri realizdcii vykonu rozhodnutia dodrzal povinnosti, ktoré mu ukladaji ustanovenia
§ 95 ods.1, § 96 ods.3, § 97, § 98 a § 99 Exekucného poriadku. Uvedené ustanovenia
obsahuju presné vymedzenie povinnosti veritel'a povinného v exeku¢nom konani. Procesnym
dosledkom ich porusenia je moZnost opravneného podat’ tzv. poddiZnicku Zalobu.
Predpokladom tuspechu takejto Zaloby je skuto¢nost, Ze na strane opravnené¢ho doslo
k ukréateniu uspokojenia jeho pohl'addvky v porovnani so sumou, ktord by mu bola vyplatena
pri riadnom plneni si povinnosti zo strany banky. Pritom medzi ukratenim uspokojenia
opravneného a poruSeni povinnosti banky musi byt dand priinnd suvislost. Jednou
z moznych poruseni povinnosti banky mdze byt aj nereSpektovanie blokécie uctu povinného

vo vyske pohl'adavky a jej prisluSenstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ta skutoCnost, ze exekucia
prikdzanim pohladdvky z Gétu v banke sa uskutocni jej odpisanim z Gctu do vysky pristidenej
(vyméhanej) pohladavky s prislusenstvom a to na finan¢né prostriedky, ktoré boli na ucte

v dobe, kedy banke bol doruceny prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
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v banke (d’alej len prikaz na exekuciu), ako i na finan¢né prostriedky, ktoré dosli na tento tcet
po nariadeni exektcie, najneskorSie vSak do dna, kedy banke vznikla povinnost’ vyplatit
pohladavku z Gétu povinného, t.j. ked’ jej bol doruceny prikaz na vykonanie exektcie

prikdzanim pohl'adavky z G¢tu v banke (d’alej len exekuény prikaz).

Za vecne spravny povazoval dovolaci sud pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
prikaz na zacatie exeklcie sa vztahoval na et (U€ty) povinného, ktoré vSak museli byt
zriadené (museli existovat’) v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie. Tento prikaz
na zacatie exekucie sa nevztahoval na Uty povinného, ktoré v ¢ase jeho dorucenia v banke

neexistovali a preto nemohli byt predmetom exekucie.

Némietky a uvahy navrhovatela uvedené v pisomnom odoévodneni jeho dovolania
povazoval dovolaci sid za pravne irelevantné a v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia odvolacieho stdu. Za nedovodni povazoval aj namietku vybocenia z ramca
ustavou a dohovorom prijatelnych hranic vykladu zakona nadvédzujucu na porucenie prava

na spravodlivy proces.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze ziadne ustanovenie
exeku¢ného poriadku neukladéd banke povinnost’, aby po doruceni prikazu na zacatie exektcie
sledovala okrem uctu (i€tov) povinného, ktoré existovali v Case dorucenia prikazu na zacatie
exekucie vratane na nich doslych sim v zmysle § 98 Exeku¢ného poriadku, aj pripadne d’alSie
ucty povinného, ktoré si tento zalozil v neskorSom obdobi aaj ztychto dalSich uctov

realizovala exekuciu prikazanim pohl'adavky z ctu v banke.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze zo strany banky preto nedoslo k poruseniu ziadnych
povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 95, § 96, § 97, § 98 a § 99 Exeku¢ného poriadku,
ktoré by odovodnovali postup domahat’ plnenia sa v zmysle § 103 Exekucného poriadku. Len
takyto systematicky vyklad, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia pouzil odvolaci sud, je
podl'a zaveru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky spravny a logicky, zodpovedd zmyslu
vykonu rozhodnutia a nadvizuje aj na doterajsiu sudnu prax (R 66/70 - Rozhodnutie byvalého
Najvyssieho siidu CSSR z 30.6.1969 sp.zn. 2 Cz 18/69, rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20.8.2002 sp. zn. 3 Cdo 134/01) a je v sulade aj s obdobnou pravnou
problematikou rieSenou v R 58/1995,R 83/2005 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk
Ceskej republiky.
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V tejto suvislosti je potrebné osobitne poukazat’ na ta skutocnost, ze v konani islo
o tzv. poddiznicku zalobu v zmysle § 103 Exekuéného poriadku. Ked’ze v zmysle ustanovenia
&l. 2 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky nemozno nikoho nitit, aby konal nie¢o, ¢o zikon
neukladd, nemozno v konani odporcu, ktory realizoval platni a ucinni pravnu upravu,
vzhliadnut’ porusenie jeho povinnosti a nésledny vznik povinnosti plnit’ v zmysle § 103

Exekuéného poriadku.

Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) nie je preto dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené
v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky mu preto priznal nahradu trov pravneho
zastipenia v dovolacom konani vo vyske 1 907,30 € (vyjadrenie k dovolaniu a rezijny pausal)
vzmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Dalsie uplatiiované trovy

pravneho zastipenia v dovolacom konani nepovazoval za Gcelne vynaloZené.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



