Najvyssi sud 6 Obo 156/2008
Slovenskej republiky 6 Obo 157/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: M., a.s., P.B., ICO: X, zast. JUDr. P.S., advokatom so sidlom M.B.
proti zalovanému: 1/ Ing. J.K., nar. X., 0X., zast. JUDr. M.M., advokatom so sidlom H.P., 2/
M.H., nar. X., D.S., 3/ Ing. V., nar. X., N.S., 4/ K., nar. X., K.S., zast. JUDr. M.T.,
advokatom so sidlom S.S., 5/ S., s.r.o., P.S., ICO: X., zast. JUDr. M.T., advokatom so sidlom
S.S., o zaplatenie 9 550 750,30 Sk s prisl., na odvolanie zalobcu, Zalovaného 1/, 3/ a 4/ proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z30. aprila 2008, ¢. k. 6 Cb 1040/1996-1027
a o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 6. oktobra 2008, €.

k. 6 Cb 1040/96-1086, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 30. aprila 2008, ¢. k. 6 Cb
1040/96-1027 sa potvrdzuje.
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Zalovani 1/, 3/ a4/ su povinni zaplatit' Zalobcovi na uéet zastupcu nahradu trov
odvolacieho konania, kazdy vo vyske 578,69 Eur.

Zalovanému 5/ sa néhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktobra 2008, ¢. k. 6 Cb
1040/96-1086sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. aprila 2008, ¢. k. 6 Cb 1040/1996-1027
zaviazal zalovanych v 1/ az 4/ rade zaplatit’ Zalobcovi kazdy sumu 1 000 000 Sk, Zalobu proti
zalovanému v 5/ rade a v prevySujucej Casti zamietol. Zaroven zaviazal zalovanych v 1/ az 4/
rade zaplatit’ zalobcovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne v sume 1 154 866 Sk.

Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému v 5/ rade trovy konania v sume
607 200 Sk.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze pravny predchodca
zalobcu - S., a.s. si uplatnila proti siedmim zalovanym (terajSi piati Zalovani a pravnické
osoby G., s.r.o., S. aN,, s.r.o., S.) ndrok na zaplatenie sumy 9 548 890,30 Sk s 28% urokom
od 27. aprila 1996 do zaplatenia, zaplatenie sumy 3 495 323,60 Sk (nesplatené tiroky, sankéné
uroky z omeskania, splatky istiny a riadnych urokov za ¢as od 31. augusta 1994 do 26. aprila
1996) a sumu 2 990 Sk (nezaplatenie sadzobnikovych poplatkov za vedenie uctu a uhradené
sudne poplatky za vypisy z registra).

Krajsky std vylacil na samostatné konanie narok uplatneny proti spolo¢nosti G., s.r.o.
a uznesenim z 30. novembra 2006 zastavil konanie vo¢i zalovanému v 6/ rade.

Predmetom konania v konani sp. zn. 6 Cb 1040/96 je narok veritel’'a - Zalobcu proti
rucitel'om, pri¢om rucitelia - Zalovani v 1/ az 4/ rade prevzali ru€itel'sky zavizok po 1 mil. Sk
a rucitel’ - Zalovany v 5/ rade rucitel'sky zavdzok do vysky 5 mil. Sk.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 5. novembra 1999 zamietol zalobu voci
zalovanym v 2/ az 7/ rade a vylucil na samostatné konanie zalobu vo¢i zalovanému v 1/ rade.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo 16. juna 2000, ¢. k. 7 Obo 74/2000-250 bol
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zruSeny, pricom Najvyssi sid SR konstatoval, Zze bol
nespravny zaver sudu prvého stupiia, ak zamietol sid I. stupnia zalobu z dovodu neplatnosti

uverovej zmluvy. SkonStatoval, Zze zavédzok zuverovej zmluvy zo zdkona presiel
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na spolo¢nost’, a to okamihom jej vzniku a s u¢innostou ex tunc. Ked’ze je platnd uverova
zmluva, v nadvéznosti na fiu st platné aj rucitel'ské zdvazky d’alSich zalovanych (rucitel'ov).

Prvostupniovy sid doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu a zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a obchodnou spolo¢nostou G., s.r.o.
(v Case od zalozenia do vzniku spolo¢nosti) doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy na sumu
10 mil. K¢ pri urokovej sadzbe + 2,5% nad zdkladni sadzbu ro¢ne s lehotou splatnosti
30. novembra 1998 za ucelom pouzitia iveru na vystavbu malych vodnych elektrarni.

Predmetna zmluva o tvere ma celkom osem dodatkov, ktorymi doslo k vyhlaseniu
o rucitel'skom zavizku v/ strany rucitelov Ing. JK., M.H.,
Ing. V.B. aK.S,, pricom u kazdého je slovna formulécia -
,»vo vysSke 1 mil. K¢s prebera rucitel’ podla § 303 a § 312 Obch. zik. rucenie za v€asné
a uplné zaplatenie tohto uveru vratane urokov do vysky prijatého rucitel'ského zavazku*.

Dodatkom ¢. 6 z29. februara 1993 rucitel S., s.r.o., S. obsahuje vyhlédsenie
o rucitel'skom zavazku, z ktorého vyplyva, Ze vo vySke 5 mil. Sk prebera rucitel’ ru¢enie za
v€asné auplné zaplatenie tohto tveru, vratane trokov do vysky prijatého rucitel'ského
zavazku.

Vyhlasenie o rucitel'skom zaviazku z 11. jina 1993 (dodatok ¢. 7 uverovej zmluvy)
obsahuje zhodny text o vyske 5 mil. Sk, kde prebral zavédzok rucitel’ N., s.r.o., S. do vysky
rucitel'ského zavazku.

Uver bol &erpany v celkovej sume 9 998 890,30 Sk.

Cerpanie bolo poskytnuté na zaklade 22 uétovnych dokladov za obdobie
od 30.12.1992 do 15.9.1993. Veritel' odstupil od predmetnej Gverovej zmluvy k 26. aprilu
1996, ked’ze dlznik sa dostal so splatkou trokov do omeskania.

Zo zmluvy o osobitnom rezime disponovat s prostriedkami na beznom ucte,
uzatvorenej 19. januara 1994 medzi veritelom a dlznikom vyplyva aj skuto¢nost’, ze veritel’ je
opravneny odmietnut’ vydanie stthlasu na Cerpanie Uveru aj v pripade, ak podnikatel’ ucel
platby veritelovi nepreukdzal. Sud prvého stupiia zistil, Ze v ramci ndvrhu na poskytnutie
uveru boli Specifikované podmienky pre poskytnutie iveru a spdsob previerok a kontrol
na zabezpecenie Ucelu uveru (raz rocne je potrebné predlozit’ uctovnu zavierku a danové
priznanie dlznika a osobné kontroly raz rocne v predmetnej firme).

Odvolaci sud uz skonStatoval, ze uzatvorend uverova zmluva je platna, a preto su

platné aj rucitel'ské vyhlasenia.
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Doplnenym dokazovanim nedos$lo k ziadnym podstatnym zmendm, ktoré by zmenili
povodnu skutkov situédciu.

Sud prvého stupiia nezistil ziadne skutoCnosti preukazujice jednoznacne pravdivost’
tvrdeni zalovanych o tom, Ze doslo k omylu pri uzatvarani tiverovej zmluvy. Prvostupnovy
sud dospel k zaveru, ze nebola preukazana ziadna skutkovd okolnost’ preukazujliica
nepochybne, Ze je zmluva neplatnd pre obchadzanie zdkona.

Naélezitosti zmluvy o Gvere v obchodnopravnych vztahoch upravuju ust. §§ 497 - 507
Obch. zék. Zmluva o Gvere zaklada absolitny obchodny zévizkovy vztah (§ 261 ods. 3
pism. d) Obch. zak.).

Pri poskytnuti penaznych prostriedkov pri ucelovom tuvere (§ 501 ods. 2, 507 Obch.
zak.) obmedzenie pouZitia uverovych prostriedkov na konkrétny tcel moze vyplynat len
z tverovej zmluvy. Dohodnuty tcel potom ovplyvituje cely zavazkovy vztah.

Nevyuzitie zdkonnej moznosti veritel'a pri ucelovom tvere obmedzit’ poskytovanie
penaznych prostriedkov iba na dohodnuty ucel, ktory vyplyva zGverovej zmluvy, moéze
umoznit' pozitie financnych prostriedkov dlznikovi na iny nez dohodnuty Ucel, ¢o nie je
mozné povazovat’ pri vykone prava veritel'a voci rucitelovi na uhradu nevrateného tveru
za suladné so zdsadami poctivého obchodného styku. Rucitel' nemohol vplyvat' na zvoleny
postup veritel'a pri poskytovani financnych prostriedkov dlznikovi spdsobom, ktory umozni
ucelovy uver pouzit’ dlznikom na iny nez dohodnuty ucel.

Na rucenie v obchodno-zdvizkovych vztahoch sa aplikuje vyluéne tprava
Obchodného zakonnika, ktora je upravou komplexnou.

Pravny vztah rucenia je konStruovany ako vzt'ah akcesoristicky, zavisi od existencie
zavizku dlznika na urcité plnenie veritel'ovi.

Vznikd na zéklade vztahu medzi veritelom adlznikom ako zabezpecovaci
mechanizmus.

Uprava obsiahnuta v Obch. zdkonniku mé kogentnu povahu.

KedZe rucenie je upravené osobitne pre oblast’ obchodno-zavazkovych vzt'ahov a pre
oblast’ ob¢ianskopravnych vztahov, znamena to, ze pouzitie upravy Obcianskeho zdkonnika
na vztahy medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti neprichddza do Gvahy.

Konanie vsSetkych subjektov v obchodno-zaviazkovych vztahoch limituju zasady
obchodného prava, ktoré maji moralnu a pravnu relevanciu. Jednou z tychto zasad je zdsada
poctivého obchodného styku, ktora stuvisi so zasadou dobrych mravov.

Podla nazoru sudu je mozné konstatovat, ze pri nereSpektovani internych predpisov

veritel'a (ako peniazného ustavu), ktoré upravuju postup pri poskytovani ucelového uveru,
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ak vznikne situdcia, ze veritel’ neobmedzil poskytnutie peniaznych prostriedkov iba na plnenie
zaviazkov dlznika v stvislosti s dohodnutym tcelom (§ 501 ods. 2, § 507 Obch. zdk.) a je to
jedna z vyraznych okolnosti, ktoré zavinili, ze pohl'addvku nemdze aspon ¢iastocne uspokojit’
dlznik, nemdze pozivat’ veritel' sidnu ochranu pri uplatneni svojho naroku proti rucitel'ovi,
lebo je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak.

Prvostupiiovy sud z dokazovania mal za preukdzané, Zze penlazny Ustav dosledne
nereSpektoval interny postup (najmé body 18, 24 a 25 zasady poskytovania Giverov fyzickym
a pravnickym osobam), ¢im umoznil dlznikovi pouzit' ucelovy tver na iny nez dohodnuty
ucel, pricom rucitel nemohol vplyvat na takto zvoleny postup veritela pri poskytovani
finan¢nych prostriedkov dlznikovi.

Z G¢tovnych dokladov vobec nevyplyva, Ze na dohodnuty tucel bola pouzitd
poskytnutd suma 1000000 K¢cs, ani ze zalohovité platby v sumach 2 000000 Sk
(pre S.) a suma 3 000 000 Sk (zaloha pre firmu G.) boli pouzité dlznikom na stanoveny ucel.

Poskytnuta zaloha 5 000 000 Sk + pouzita suma 1 000 000 Sk neboli vytuctované a nie
je zrejmé, na co boli pouZzité.

Finan¢né prostriedky bolo mozné ziskat’ od dlznika, ked’Ze tento ziskal 7 100 000 Sk
predajom rozostavanej stavby, malej vodnej elektrarne v roku 1998, ktorti sumu si ponechal
a nesplatil dlh veritelovi.

Prvostupniovy sud mal za to, Ze st splnené podmienky aplikécie ust. § 265 Obch. zak.
len vo vztahu medzi zalobcom (veritelom) aruditelom v 5/ rade (nepriznanie sudnej
ochrany). Preto bola zamietnuta zaloba vo vyske 5 mil. Sk voci tomuto zalovanému.

U dalsich rucitel'ov neboli splnené podmienky pre aplikdciu § 265 Obch. zak.
Ide o fyzické osoby, ktoré neboli len rucitel'mi, ale boli zaroven spolo¢nikmi, aj spolo¢nymi
konatel'mi dlznika.

Preto kazdy z tychto rucitelov zodpoveda do vysky 1 000 000 Sk (zalovany 1/ az 4/).

Sud prvého stupna zamietol Zalobu v Casti prevysSujucej sumu 9 000 000 Sk, pretoze
rucenie bolo dané suhrnne u zalovanych len do tejto vysky.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich spesnému ucastnikovi, t. j. zalovanému v 5/ rade, ktorému ma nahradit’ trovy konania
zalobca a zalobcovi vo vztahu k zalovanym 1/ az 4/.

Proti tomuto rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolali Zalovani v 1/, 3/ a 4/

rade a zalobca.
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Zalovani v 1/ a 3 rade v odvolani uviedli, Ze v konani nebolo preukdzané, ze v konani
neslo o obchadzanie bankovych predpisov a takéto konanie moZzno povaZzovat za konanie
proti pravidlam poctivého obchodného styku (§ 265 Obch. zak.).

Sud prvého stupnia pochybil, ked” konstatoval, ze pouzitie § 549 Ob¢. zak. nie je
mozné v danom pripade aplikovat’, ked’ze ide o obchodnopravny vztah, lebo Zalovani prebrali
zavidzok ako obcania - fyzické osoby a nie ako podnikatelia.

Preto navrhli, aby rozsudok sudu I. stupnia bol vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 3/ zmeneny
tak, ze zaloba bude zamietnuta.

Zalovany v 4/ rade v odvolani navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil a vo vzt'ahu k zalovanému 4/ zalobu zamietol.

Ako dovody uviedol, Ze ako jediny zo spolo¢nikov obchodnej spolocnosti G., s.r.o.
znej v kratkej dobe po zalozeni avzniku vystipil. Nikdy nebol v tejto spolocnosti
zamestnany anikdy ju ako konatel voci tretim osobam nezastupoval. Ma za to,
ze tak ako urulitela - zalovan¢ho v 5/ rade, tak aj u odvolatela su splnené podmienky
aplikacie ust. § 265 Obch. zak.

Zalobca vo svojom odvolani napadol vyrok sudu prvého stupiia v jeho 2. Gasti, ktorym
bola zaloba voci zalovanému v 5/ rade zamietnutd a vo vyroku 4), ktorym bol zaviazany
na nahradu trov konania Zalovanému v 5/ rade.

Navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zmenil tak, zZe Zalovanému v 5/ rade
ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000 000 Sk, ako aj nahradit’ mu trovy konania.

V pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia si uplatnil trovy odvolacieho
konania a zaroven poziadal, aby odvolaci sid vo vyroku svojho rozhodnutia pripustil
dovolanie.

Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, ze banka v predmetnych pripadoch poskytla
uverové prostriedky oproti riadnym uctovnym dokladom, ¢im si splnila svoju povinnost
v zmysle § 497 Obch. zak.

Ziadny interny predpis banky nemohol zabranit' pripadnému fal§ovaniu Gétovnych
dokladov predkladanych obligacnym dlznikom na ich preplatenie pri Cerpani uveru,
resp. d’alSimi machinaciami dlznika v spolupraci s dodavate'mi pri pouziti uz poskytnutych
finan¢nych prostriedkov.

TaktieZ odvolatel’ poukazal na neimernt dizku konania v pomere k zloZitosti pravnej
veci, ¢im sposobil, ze zalobca sa nemohol uspokojit’ prednostne z majetku obliga¢ného

dlZnika.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolania zalovanych 1/, 3/ a 4/ a Zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniam odvolatel'ov
nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyvodil skutkovo a prdvne spravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznil.

Namietku zalovanych v 1/ a 3/ rade, ze sud prvého stupia rucitel'sky zavizok tych
rucitelov posudzoval podl'a Obchodného zakonnika, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodna.

Zmluva o poskytnuti ucelového uveru bola uzatvorena medzi veritelom (S.)
a obchodnou spolo¢nost'ou G., s.r.0.

Institat ru¢enia méa povahu akcesorického pravneho vztahu, je zavisly na existencii
zavizku dlznika na ur¢ité plnenie veritelovi. Ulohou ruéenia je garantovat’ udel zakladného
(primarneho) veritel'sko-dlznickeho vzt'ahu.

Vznik ru€enia je viazany na vyhldsenie rucitela dané veritelovi, ze ho uspokoji,
ak dlznik voci nemu nesplnil urcity zavézok (§ 303 Obch. zak.).

Vyhlasenie musi byt’ v pisomnej forme.

Esencialnymi nélezitost'ami pravne relevantného vyhlasenia st:

a) zavazok uspokojit veritel’a, ak dlZznik voci nemu nesplni svoj zdvizok,

b) adresné urcenie dlznika a identifikdcia zabezpeCovacieho zavézku ¢o do obsahu

a rozsahu.

Odvolaci sud je ndzoru, zZe rucitel’ vstupuje do nesplneného zavizku dlznika splnit
ucel zdkladného veritel'sko-dlZznickeho vztahu za dlznika, a preto rucenie sa ma odvijat
od zadkladného vztahu. V danom pripade iSlo o vztah uzatvoreny podl'a Obchodného
zakonnika.

O namietke Zalovaného v 4/ rade, Ze 1 na neho by sa malo vzt'ahovat’ ust. § 265 Obch.
zakonnika, vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodnl.

Vychédzal pritom z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti G., s.r.o. a postavenia
zalovaného v 4/ rade v tejto spoloc¢nosti.

Zalobca namietal, Ze pri poskytovani uveru postupoval v sulade s uzatvorenou
uverovou zmluvou.

Odvolaci sud poukazuje v podrobnostiach na zavery sudu prvého stupila, s ktorymi
sa stotoznuje, ze veritel’ zanedbal svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z uverovej zmluvy, ako aj

jeho vlastnych internych predpisov, a preto k jeho ndmietke nemohol prihliadnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dévody veduce k napadnutému rozhodnutiu stdu
prvého stupnia povazoval za vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok podl'a ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla tspechu ucastnikov
v odvolacom konani v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze zaviazal zalovaného 1/, 3/ a 4/ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania, a to kazdého
vo vyske 578,69 Eur.

Ked'Ze zalovanému v 5/ rade trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. oktobra 2008, ¢. k. 6 Cb 1040/1996-1086
nepriznal Ing. J., nar. X., byvajicemu v M., oslobodenie od stdnych poplatkov, ked’ dospel
k nazoru, Ze zalovany 1/ nie je nemajetny, takze s prihliadnutim k jeho majetkovym pravam
a vyske sudneho poplatku za odvolanie, oslobodenie od sidnych poplatkov nie je dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalovany 1/ - Ing. J.K. auviedol,
ze odvolatel’ je len spoluvlastnikom nehnutel'nosti nepatrnych Casti, a preto je tento majetok
nepouzitel'nym zdrojom na zaplatenie sudneho poplatku. Taktiez poukazal na skutocnost,
7e odvolatel’ je tazko zdravotne postihnuty s preukazom ZTP a nevyhnutne pre svoj Zivot
potrebuje vozidlo F..

Sud prvého stupnia dokladne zistil majetkové pomery odvolatel'a, ale Giplne nespravne
ich vyhodnotil.

Navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a navrhu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalovaného v 1/ rade nie je mozné
vyhoviet'.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O.s.p. sud mdze na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery uUcastnika odovodiuji a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zakon pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyzaduje splnenie oboch
podmienok uvedenych v § 138 ods. 1 O.s.p., t. j. Zze to majetkové pomery ucastnika
odovodiiuju a ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatiovanie alebo branenie
prava.

Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, ze odvolatel’ je vlastnikom

mnohych nehnutelnosti, a preto vyvodil spravny pravny zaver, ze v danej veci nebola splnena
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jedna z podmienok vyzadovana pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ato Ze k takémuto
rozhodnutiu stidu odévodiiujii majetkové pomery odvolatel’a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia

v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



