Najvys$s§isad 5 Tdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho S. H., pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 27. aprila 2011 v Bratislave dovolanie obvineného S. H. proti uzneseniu Krajského

stdu v Trenc¢ine z 8. novembra 2010, sp. zn. 3To 87/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 12. maja 2010, sp. zn. 2T 5/2010, bol
obvineny S. H. uznany za vinného z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze :

dna 21. augusta 2009 o 07.00 hod. v obyvacej izbe bytu na ulici D. pri slovnom
nedorozumeni s bratom J. H. sa poskodenému raz vyhrazal zabitim, chytil ho okolo krku

a zvalil ho na gauc, kde ho skrtil, ¢im v poskodenom vzbudil obavu, ze hrozby splni.

Okresny sud Prievidza za to obvineného S. H. odsudil podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. K trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, vykon ktorého
mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu

15 (pétnast’) mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadol obvineny S. H. odvolanim, ktoré Krajsky sud

V Tren¢ine uznesenim z 8. novembra 2010, sp. zn. 3To 87/2010, podla § 319 Tr. por.
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ako neddévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zdkonnom stanovenej lehote obvineny
S. H. prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. P. B. dovolanie, ktoré oprel
0 dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

V pisomnych doévodoch dovolania obvineny S. H. (d’alej aj ako ,,dovolatel*)
argumentoval kK uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tym,
ze sud v konani odmietol vypocut’ svedka G. N. z dévodu, Ze jeho vypoved’ nie je podstatna,
hoci podl'a dovolatela prave tento svedok mohol K pripadu uviest’ podstatné okolnosti, ktoré
by preukazali jeho nevinu. Nevypocutim tohto svedka tak sid zasadnym spésobom porusil
pravo dovolatel'a na obhajobu, kedze sucastou tohto prava je aj predkladanie navrhov

a zabezpecenie dokazov, ktoré obvineného zbavuja viny, resp. jeho vinu zmiernuju.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolatel’ argumentoval tym, ze sidy oboch stupiiov nespravne pravne posudili zisteny skutok
ako trestny ¢in, hoci 0 ziadny trestny ¢in neslo. Absentovala totiz objektivna stranka
skutkovej podstaty spocivajuca vo vyhrazkach pachatel’a inej osobe smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym sposobom, ze by u tejto osoby mohlo vzbudit
dovodnt obavu. Poskodeny J. H. nikdy skuto¢nu obavu, ze dovolatel’ svoje udajné vyhrazky
naplni, nemal. Inak by sa zbytu, kde kudajnému utoku doslo, ihned’ odstahoval

a dovolatel'ovi sa vyhybal, pricom prave opak bol pravdou.

Dovolatel' dalej v dovolani podrobnejSie rozoberal skutkové okolnosti pripadu,
prezentoval vlastnl verziu skutkového deja a hodnotil vykonané dokazy. Namietal, ze ho sud
uznal za vinného len na zaklade vypovede poskodeného J. H. a vypovedi znalca MUDr. G.
a oSetrujiiceho lekara MUDr. M.. Podl'a ndzoru dovolatel’a vypovede oboch lekarov spachanie
skutku nijako nepreukazali a jedinym usvedcujucim dokazom tak zostala vypoved’ samotného
poskodeného, ktory ale od zaciatku klamal a svoju vypoved prisposoboval okolnostiam,
¢o bolo zrejmé ztoho, ze ked” mu nevyslo obvinenie z ubliZzenia na zdravi, ktoré povodne

planoval, tak dovolatel’a obvinil z nebezpe¢ného vyhrézania.

Podl'a dovolatel'a poskodeny J. H. vypovedal tendenc¢ne s cielom vyrieSit tymto

sposobom ich vzijomny dlhodoby spor tykajici sa uzivania spolo¢nej nehnutelnosti.
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O nie¢o podobné sa pokusil uz v minulosti, no neuspesne, lebo priestupkové konania
proti dovolatel'ovi boli zastavené. Podl'a dovolatela sud prvého stupiia tieto okolnosti
pri hodnoteni vypovede poskodeného J. H. nebral do uvahy a uvedené pochybenie neodstranil

ani odvolaci sud.

V petite dovolania potom dovolatel' navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj predchddzajiice rozhodnutie stdu
prvého stupna zru$il a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti
bez preskumania veci dovolanie obvinené¢ho S. H. odmietol, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal
dovolanie obvineného S. H. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale suCasne
aj to, Ze podané dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zidsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.
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Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
ajeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod ako aj €. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, teda samo osobe nezaklada dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podl'a ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie prava
na obhajobu ide najméi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej

veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Obvineny S. H. zasadné porusSenie prava na obhajobu videl vtom, ze mu sud
neumoznil vypocut svedka G. N., ktory mal, resp. mohol k pripadu uviest' podstatné

okolnosti, ktoré by preukézali jeho nevinu.

V tejto suvislosti je potrené uviest, ze judikatura zavdznym spOsobom neurcuje
kedy a akym sposobom ma sud vykonat ten ktory dokaz v konkrétnej veci. Spdsob
vykonavania dokazov je upraveny Trestnym poriadkom a je vecou Vtomto pripade
samosudcu, aké poradie pri vykonavani dokazov zvoli. Pri vedeni hlavného pojednavania
je jeho povinnostou dbat’ o to, aby pojedndvanie nebolo zdrziavané prednesmi, ktoré nemaju
ni¢ spolocné s prejedndvanou vecou. Rovnako vo vztahu ku kladenym otazkam je povinny
dbat o to, aby neboli kladené nepripustné sugestivne, resp. kapcidzne otazky, alebo
tiez otazky ohl'adom okolnosti, ktoré s vecou nesuvisia, prip. ktoré vyplyvaji uz z ostatnych
vykonanych dokazov (duplicitné). Ak ma procesna strana v tomto smere vyhrady

k rozhodnutiam sudu prvého stupnia, méze ich uplatnit’ v rdmci odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom vo svojich rozhodnutiach uz v minulosti

viac krat konStatoval, Ze hodnotenie dokazov (resp. zistené¢ho skutkového stavu) sposobom,
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ktory odporuje predstavam obvineného eSte neznamend, Ze ide o dokazy vykonané
nezakonnym sposobom. Rovnako tak nevykonanie dokazovania v rozsahu, Vvakom
ho predpoklada obvineny, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu, tobdz
nie porusenie tohto prava zasadnym sposobom, ako vyzaduje obvinenym S. H. uplatneny

dovolaci dovod. Od tejto ustalenej judikatry niet dovodu sa odchylit’ ani v tomto pripade.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti

in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skiumat’ a menit’.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urcené k naprave tych najzavaznejSich,
v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia

dovolaci sud nemdze ani menit’, ani doplnat’.

Obvineny S. H. v podanom dovolani namietal, Ze skutok nenapiiia znaky preéinu
nebezpetného vyhrdzania podla § 360 Tr. zdk., nakolko absentuje objektivna stranka
spocivajica vo vyhrdzkach, ktoré by boli sposobilé vzbudit' u adresita dovodni obavu
z ich uskuto¢nenia. Podl'a obvineného S. H. nebolo v konani pred suidom preukazané ani len
to, ze sa poskodenému J. H. vyhrédzal, a uz vobec nie, Ze by sa mu vyhrazal takym sposobom,

ktory by u poskodeného J. H. vzbudil dovodnt obavu, Ze vyhrazky uskutocni.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zadk. preCinu nebezpecného vyhrdZania sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou
takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dovodnll obavu. Za to sa potrestd odnatim slobody

az na jeden rok.

Podl'a § 360 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel

potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
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a/ zavaznejSim sposobom konania,

b/ na chranenej osobe,

¢/ preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,
d/ z osobitného motivu, alebo

e/ verejne.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva vo vyhrdzkach pachatel’a inej osobe
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom,
ze to u takejto osoby moze vzbudit' ddvodnl obavu z ich uskuto€nenia. Vyhrazanie sa inou
tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrdzok smrtou
alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho
pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voc¢i ktorému vyhrazka
smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhrazanim sa inou tazkou ujmou moéze byt napriklad
aj vyhrdzanie sa sposobenim Skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo zni¢enim veci
vysokej umeleckej hodnoty, ku ktorej méa poskodeny citovy vztah, alebo vyhrdzanie

sa sposobenim tazkej ujmy na zdravi osobe blizkej poskodenému a pod.

Zo skutkovej vety tak, ako je uvedena v odsudzujicom rozsudku stidu prvého stupiia,
je zrejmé, ze znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 Tr. zak. boli v danom pripade naplnené, lebo obvineny S. H. svojou vyhrazkou
zabitim pocas fyzického utoku na poskoden¢ho J. H. uneho vzbudil dovodni obavu,

7e hrozbu splni.

Dovolaci std, ako uz bolo vysSie uvedené, ale spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
nemoOze skumat’ ani menit. Nie je totiz opravneny bez d’alSieho prehodnocovat vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla z4sad stnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonat. TaZisko dokazovania je teda v konani pred sudom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat len odvolaci std.

Ak v pisomnych dévod dovolania obvineny S. H. spochybnoval aj samotny priebeh
skutkového deja popierajuc, ze by sa poSkodenému J. H. vyhrazal sposobom, ktory
u neho mohol vzbudit' dovodnu obavu, tak tym v podstate namietal vysledky vykonaného
dokazovania a z nich ustalené skutkové zistenia. S tymto svojim argumentom preto obvineny

S. H. stoji zjavne mimo uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedené¢ho dospel k zaveru,

ze dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ ako i ustanovenim

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splnené neboli, a preto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim

dovolanie obvineného S. H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. aprila 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Koéilova



