Najvyssisad 6 Tost 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 27. marca 2014 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného J. K. a spol.
pre organizatorstvo a pomoc K trestnému ¢inu neodvedenia dane a poisteného
podla § 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ k § 148 ods. 1, alinea 2 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni platnom do 30. juna 2002 (dalej len Tr. zak.) formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, o staznosti ustanoveného obhajcu JUDr. J. K. proti uzneseniu
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T§ 29/2006,
z 11. februara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ ustanovené¢ho obhajcu JUDr. J. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného stidu uznesenim, sp. zn. PK-2T§ 29/2006,
z 11. februara 2014 o navrhu JUDr. J. K., obhajcu odsudeného J. K. v trestnej veci vedenej
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 TdoV 22/2012, na priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb pri obhajobe v dovolacom
konani rozhodol tak, Ze priznal obhajcovi JUDr. J. K. odmenu a nahrady hotovych vydavkov

za poskytovanie pravnych sluZieb v celkovej sume 556,56 €.

Tarifni odmenu za tkony pravnej sluzby z 21. augusta 2012 (prevzatie a priprava
obhajoby vratane prvej porady s klientom) a zo dia 11. septembra 2012 (napisanie dovolania)

priznal za 1 ukon vo vyske 127,16 €, spolu 254,32 €.
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Hotové vydavky - rezijny pausal za 2 tkony priznal 2 x 7,63 € vo vyske 15,26 €.

Cestovné nahrady priznal vo vySke 79,83 € andhradu za stratu casu vo vyske

114,39 €.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal staznost’ obhajca odstideného
J. K., Vpisomnej staznosti uviedol, Ze predseda senatu mu nepriznal odmenu
za poradu s klientom vykonani dna 11. septembra 2012. Odmenu nepriznal s tym
odovodnenim, Ze dovolanie (ako listova zasielka) bolo na poSte odovzdané na odoslanie
0 5 hodin neskodr, ako bola vykonand porada a teda medzi prvou poradou pri prevzati
a priprave obhajoby a poradou vykonanou dna 11. septembra 2012 nedoslo k inému tkonu
pravnej sluzby. V nadvéznosti na to mu nepriznal ani rezijny pausal ani nadhrady v suvislosti
s cestou zB. do Leopoldova a spiat tykajicou sa tUkonu pravnej sluzby dia
11. septembra 2012. Znizil mu aj DPH.

V staznosti uviedol, Ze dovolanie napisal 10. septembra 2012 a 11. septembra 2012
vykonal poradu s klientom, aby ho oboznamil s dovolanim a 0 15.51 hod. ho podal na poste
na odoslanie. Obhajca v st'aznosti napisal, Ze spornou zostava otazka, ¢i za Cas vykonania
ukonu pravnej sluzby v trestnom konani v zmysle § 14 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. zo dna 10. novembra 2004 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

W

,vyhlaska €. 655/2004 Z.z.”) treba povazovat ¢as skutoéného pisomného vyhotovenia

dovolania alebo ¢i za ¢as vykonania ukonu pravnej sluzby treba povazovat ¢as odovzdania
listovej zasielky (obsahujucej dovolanie) pracovnicke posty pri postovej priehradke v budove

pobocky Slovenskej posty.

Ziadal, aby sud bral do Gvahy, Ze termin porady s klientom, ktory je vo vykone trestu
odnatia slobody treba naplanovat’ a nahlésit’ priblizne 5 az 8 dni vopred, dovolanie napisal

Vv neskorych vecernych hodinach a preto ho uz nemohol podat’ na poste.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zrusil napadnuté uznesenie a aby sam vo veci rozhodol tak, ze mu priznd odmenu, rezijny

pausal, cestovné ndhrady, nahradu za stratu casu i dain z pridanej hodnoty tak,
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ako je to uvedené v jeho navrhu zo dna 13. decembra 2013, teda tak, Zze dovolanie oznaci
datumom jeho vyhotovenia (10. septembra 2012) a ako ukon pravnej sluzby mu uzna
a odmenu mu prizna aj za dalSiu poradu s klientom vykonanu dia 11. septembra 2012
a v suvislosti s tymto tkonom pravnej sluzby mu prizna rezijny pausal, cestovné nahrady

a nahradu za stratu ¢asu. Potom primerane urci tiez 20 %-na DPH.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani
0 staznosti preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’ a aj konanie predchadzajice tymto vyrokom am zistil, Ze st'aznost’ obhajcu
JUDr. J. K. nie je dovodna.

Ako wuz spravne konStatoval obhajca odsideného spornou ostava otazka,
¢i mal prvostupiiovy sud obhajcovi priznat odmenu za tUkon vykonany dia
11. septembra 2012 - poradu s klientom + rezijny pausal + cestovni nahradu a nahradu

za stratu casu.

Podl'a § 14 ods. 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ak po poslednej porade alebo rokovani
s klientom alebo protistranou nasleduje d’al$ia porada alebo rokovanie a medzitym nedoslo
K inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tto d’al$iu poradu alebo rokovanie advokatovi

nepatri.

Z dokazov nachadzajucich sa v spise, mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
preukazané, Ze prvi poradu s klientom uskuto¢nil obhajca v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov 21. augusta 2012, druha poradu s klientom
obhajca uskutoénil 11. septembra 2012 od 8.18 hod. do 10.26 hod. v Ustave na vykon trestu

odiiatia slobody a Ustave na vykon viizby Leopoldov.
Dovolanie obhajca podal na poste 11. septembra 2012 o0 15.51 hod.
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi poradou obhajcu s Klientom 21. augusta 2012

a dalSou poradou s klientom 11. septembra 2012 nebol vykonany ziadny ukon,

pretoze dovolanie obhajca podal az po navsteve klienta 11. septembra 2012 o0 15.51 hod.



4 6 Tost 7/2014

S poukazom na konstatované skutoCnosti je rozhodnutie predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu 0 nepriznani odmeny za tukon - porada s klientom
z 11. septembra 2012 spravne a v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Ked predseda senatu nepriznal obhajcovi odmenu za poradu s Kklientom
dna 11. septembra 2012, nemohol mu priznat’ ani cestovné nahrady, rezijny pausal a nahradu
za stratu Gasu. Aj v tejto &asti je rozhodnutie predsedu senatu Specializovaného trestného stidu
v stlade svyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.

Vv zneni zmien a doplnkov.

Staznost obhajcu JUDr. J. K. proti uzneseniu predsedu Specializovaného trestného
sidu nebola dovodna apreto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 27. marca 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



