Najvyssi sud 7 Cdo 654/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. C., bytom S., proti
odporkyni .. C., bytom S., 0 rozvod manzZelstva a upravu vykonu rodifovskych prav
a povinnosti k maloletému L. C. na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10 P 118/2012, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
V Presove z 11. februara 2014 sp. zn. 6 CoP 28/2013 takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 27. septembra 2013 ¢. k. 10 P 118/2012-256
manzelstvo M. C. a L. C. uzavreté¢ X., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu S. vo
zvizku X, ro¢nik X, na strane X, pod poradovym c¢islom X rozviedol. Maloleté¢ho L.
narodeného X. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti odporkyne - matky
a navrhovatel'ovi - otcovi uloZzil povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu 200 Eur mesacne.

Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. februdra 2014 sp. zn. 6 CoP 28/2013 rozsudok
sadu prvého stupiia potvrdil. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na néahradu trov
odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie odporkyna.

V zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
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ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci std je pritom povinny skimat

(preverovat)), ¢i tdto podmienka je splnena.

Odporkyni Centrom pravnej pomoci bol uréeny advokat pre dovolacie konanie.
Nasledne na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci doslo k zmenam uréeného advokata.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 30. septembra 2014 ¢. s. z. X. bol odporkyni

odnaty narok na poskytovanie pravnej pomoci. Rozhodnutie sa stalo pravoplatné 21. oktobra
2014.

Sud vyzvou z 13. novembra 2014 vyzval odporkynu, aby v zmysle § 241 ods. 1
O. s. p. predlozila sudu plni moc advokata v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy. Odporkyna
prevzala vyzvu 19. novembra 2014 (¢. 1. 344, 345). Odporkyna napriek sudnej vyzve
v poskytnutej lehote, nezalozila do spisu plnit moc udelenti advokatovi na zastupovanie

Vv dovolacom konani.

V désledku uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preto konanie o jej dovolani
zastavil (§ 243¢ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 2 O. s. p.), priCom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2015
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



