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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S.O., nar. XX. aprila XXXX, bytom G., W., pravne
zastapeného Mgr. Roébertom Kucerom, advokatom, so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina, proti
zalovanému: E. H., nar. XX. augusta XXXX, bytom Q., XXX XX Levice, pravne zastipeného Mgr.
Zuzanou BdZochovou, advokatkou, so sidlom Palkovi¢ova 16, 821 08 Bratislava, o zaplatenie zmenkovej
sumy 1 228 162,76 eur s prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn 11CbZm/1/2009,
na dovolanie Zalovaného protirozsudku Krajského stdu v Ziline z 21. marca 2013, &. k.
14CoZm/2/2012, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 21. marca 2013, ¢. k. 14CoZm/2/2013 v
prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,sud prvej instancie) z 2. decembra
2011, ¢. k. 11CbZm/1/2009-497, ktorym std prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz z 24. augusta 2009, ¢. k. 11Zm/25/2009-13 a Zalovanému uloZzil povinnost’ nahradit’ Slovenskej
republike na et Okresného sudu Zilina trovy konania vo vyske 11,28 eur a zarovei zalobcovi priznal
nahradu trov namietkového konania vo vyske 34 876,26 eur. V druhom vyroku zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 7 794,74 eur za trovy pravneho
zastipenia na ucet pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vo veci samej sa stotoznil s pradvnym zaverom
sudu prvej inStancie uvedenym v napadnutom rozhodnuti a ako vecne spravny ho potvrdil podla § 219
ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud konStatoval, ze v ramci vymedzenych tvrdeni uplatiovanej zaloby, v
skutkovej 1 pravnej rovine vo vztahu k zalovanej sume 1.228.162,76 eur, vyplyvajicej z listinného
dokazu - zmenky, tak vo vizbe na tieto skuto¢nosti bolo vykonavané sidom prvej inStancie dostatocné
dokazovanie, z ktorého prvoinstanény sud spravne zistil a vyhodnotil tak skutkovy a nasledne i pravny
stav vo veci. V suvislosti s dostatoéne vykonanym dokazovanim a jeho naslednym vyhodnotenim v



stlade s ust. § 132 O. s. p., odvolaci sud poukazal na uznesenia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky
zo 14. septembra 2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, z 23. novembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010.
Odvolaci sud reagujuc na namietku zalovaného, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre
prejednanie veci v jeho nepritomnosti, ked’ stid prvej inStancie nespravne neakceptoval ospravedlnenie
pravneho zastupcu Zzalovaného z nelGcasti na pojednavani uréenom na den 2. december 2011 a
nevyhovel jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania a vec prejednal, po oboznameni sa s pricbechom celého
konania konStatoval, ze nezistil, Ze by postupom sudu prvej inStancie dosSlo k vade konania, ktord by
mala za nasledok nespravne (nezdkonn¢) rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti zdéraznil, ze v zmysle
konStantnej judikatiry sudov nestaci na odroCenie pojednavania akékol'vek podanie uGcastnika, ktoré
obsahuje len ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Ospravedlnenie nepritomnosti Gcastnika bude
akceptovatelné ako zadkonny a opodstatneny dovod pre odrocenie nariadeného stidneho pojednavania,
len ak ucastnik sucasne poziadal z dblezit¢tho dévodu o odroCenie pojedndvania. Pravny zastupca
zalovaného vo svojom podani, ktorym ospravedliioval svoju netcast na nariadenom pojedndvani,
dovodil podrobenim sa lekdrskemu vySetreniu. V Case rozhodovania sudu prvej instancie, ale ani k
datumu rozhodovania odvolacicho sudu pravny zastupca zalovaného nedolozil ziadny dokaz, ktory by
skutoéne preukazoval, ze uvedeného vySetrenia sa zucastnil a ze i§lo o neodkladné vySetrenie. So
zretelom na uvedené odvolaci konStatoval, Ze prejedanim veci v nepritomnosti Zalovaného, nedoslo k
odnatiu moznosti u€astnika konat’ pred sudom. Vzhl'adom k doruceniu predvolania na pojednévanie
pravnemu zastupcovi zalovaného dna 14. novembra 2011 bol odvolaci stid toho ndzoru, Ze na strane
pravneho zastupcu zalovaného bol vytvoreny dostatoény Casovy priestor pre zabezpecenie jeho
zastipenia splnomocnenym zastupcom, resp. zvolenim si ndhradného tzv. substitu¢éného pravneho
zastupenia. Pokial' Zalovany, resp. jeho pravny zéastupca nezvolili takyto postup, bez blizSicho
zdovodnenia, tak pre taky postoj chybal raciondlny a zavazny dovod na ich strane. Z charakteru
prejednavanej veci nebolo mozné prijat’ zaver, ze pripadné substituéné pravne zastupovanie zalovaného
na pojednavani pred sudom prvej inStancie diia 2. decembra 2011, by nebolo mozné od zalovaného
spravodlivo poZadovat’, aj vzhl'adom na dizku a charakter uvedeného sporového konania a opakované
odroc¢ovanie nariadenych pojednavani.Na strane Zalovaného a jeho pravneho zastupcu nebol zisteny, ani
tvrdeny délezity doévod pred odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 153/07, ako aj na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 449/2011 z 18. oktobra 2011. K
namietkam Zalovaného tykajicim a nedostatkov pri vykonavani dokazovania odvolaci sud uviedol, ze
dokazovanie k uplatnenému néaroku Zalobcu i k obrane zalovaného v rozsahu navrhov ucastnikov, po ich
pouceni podla§ 120 ods. 4 O. s. p., bolo dostatocné a z neho vyvodené zavery spdsobilé na
rozhodnutie vo veci. Pri zhodnoteni celého priebehu prvostupnového konania a postupu stdu prvej
inStancie, odvolaci sud konStatoval, Ze nedo§lo zo strany sudu prvej inStancie k odnatiu moznosti
zalovaného konat’ pred sidom. K namietke Zalovaného, ze konanim sudu prvej inStancie mu bolo
odopreté prdvo na rovnost ucastnikov konania, pretoze pravnej zastupkyni Zzalovaného neboli
dorucované zépisnice z pojednavani, ak tieto boli zaslané v sthrne az po vyhlaseni rozsudku. Odvolaci
sud v suvislosti s touto ndmietkou zalovaného uviedol, Ze zo sumaru tvrdeni uvadzanych Zalobcom ide
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti o namietky smerujice len k postupu sudcu v
prvostupiiovom konani, teda, ze ide o namietky proti postupu sudcu v konani o prejednavanej veci. V
tomto kontexte poukazujuc na ust. § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 O. s. p. konStatoval, Ze uvedené namietky
nemohli tvorit’ relevantny predmet prieskumu a rozhodovania odvolacieho sudu v rovine posudzovania,
¢i napadnuty rozsudok bol vydany nezaujatym, t. j. zdkonnym sudcom. Nezaujatost sudcu sa
predpoklada a zalovany tento zdkonny stav pri prejednani a rozhodnuti vo veci v prvostupnovom konani
v ramci podanej nekvalifikovanej namietky az v odvolani nespochybnil a nevyvratil. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti, odvolaci sid namietku zalovaného vyhodnotil ako namietku bez vplyvu na vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Odvolaci sud po podrobnom postudeni vSetkych namietok Zalovaného, v ktorych spochybnil samotnti
zmenku [namietka niCotnosti zmenky (neplatnosti)], aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako aj namietku
formalnej vady podpisu vystavitela, stotozilujuc sa so zadvermi sudu prvej inStancie konstatoval, ze v
konani bola preukazana pravost’ podpisu zalovaného na zmenke a zmenka spinala vietky zikonom
pozadované naleZitosti, a preto nebol ziaden dovod pochybovat’ o jej pravosti. V tejto stuvislosti poukazal



na znalecky posudok ¢. XX/XXXX, znalecky posudok ¢. XX/XXXX a zmluvu o pdzi¢ke zo dna 27.jula
2005 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym. Pre uplnost odvolaci sid uviedol, Ze tazisko
dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov stdu prvej in§tancie v danej veci spocivalo v
dokazoch priamo ucastnikmi produkovanych a predkladanych v danom konani. Stud rozhoduje o veci na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Z uvedeného
ddékazného stavu, z neho vyvodenych zaverov, bolo podl'a odvolaciecho sudu opodstatnené rozhodnutie
sudu prvej inStancie ponechat’ zmenkovy platobny rozkaz z 24. augusta 2009 ¢. k. 11Zm 25/2009-13 v
platnosti. So zretelom na uvedené konStatoval, ze nebolo preukdzané, ze rozhodnutim sudu doslo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej pre nespravne pravne posudenie veci a ani z inych,
odvolatelom vytykanych dovodov.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,, dovolatel*) dovolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. a to najmé, ze sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Podla nazoru zalovaného doSlo postupom stidu prvej inStancie a odvolaciecho sidu k poruseniu
jemu oznaCenych zékladnych prav podla ustavy, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat' pred stidom.
Zalovany v dovolani v prevaznej miere argumentuje v zasade identicky ako v podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. V suvislosti s namietanym nepripustnym zasahom do zakladného prava
na zédkonného sudcu zalovany namietal, Ze odvolaci sid bol nespravne obsadeny. V tomto kontexte
poukézal na Dodatok ¢. 4 Rozvrhu prace na rok 2013 Krajského sudu v Ziline s t¢innostou od 1. marca
2013. Namietal, ze predmetnt vec nerozhodla JUDr. Ivana Nemcekova ako predsednicka senatu 14Cob,
ale iba ako ¢lenka senatu. Obsahom dovolania boli aj tvrdenia Zalovaného, a s nimi sivisiace namietané
porusenie dalSich zakladnych prav garantovanych ustavou tvrdiac, Ze v dosledku spravania sa sudcov
bolo Zalovanému odopreté pravo na rovnost’ U¢astnikov konania tym, ze stidy nezabezpecili zachovanie
prava na prerokovanie veci v pritomnosti zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu. V suvislosti s
odnatim moznosti konat pred sudom namietal, Ze sudy niz§ej inStancie sa dostatoéne a riadne
nevysporiadali s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania vysluichom svedka a stidneho znalca, ako aj
tym, Ze zalovanému riadne a v¢as nedorucili ani jedno pisomné vyhotovenie Zzalobcu. Podl'a dovolatela
rozhodnutie odvolacieho stidu nesplia naleZitosti § 157 ods. 2 O. s. p, rozhodnutie je nezrozumitelné a
nepreskiimatelné. Z uvedeného dévodu navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveni navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 2. decembra 2011, &. k. 11CbZm/1/2009-497 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2013, &. k. 14CoZm/2/2013.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu stotoZiiujic sa v celom rozsahu so zavermi odvolacicho stidu
navrhol dovolanie zZalovaného v stilade s ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru,ze dovolanie zalobcov je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za Gi¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavajii zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim



odvolanim“ a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu st upravené v
ust. § 237 a § 238 O. s. p.

10. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p..

11. Na oddvodnenie svojho zaveru o nepripustnosti dovolania, dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s.
p. stru¢ne uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov, proti
ktorym je pripustné podat’ dovolanie podla § 238 O. s. p. Pripustnost’” dovolania Zalovaného preto z
uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’.

12. Dovolanie by vzhladom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,

c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢)
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

13. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

14. Wchadzajiic z obsahu dovolania Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/
az e/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevySli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

15. Zalovany v dovolani ako dovod pripustnosti uviedol dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.
s. p. tym, Ze Zalobca, ktory v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom
konania.

16. Sposobilost’ byt u¢astnikom konania (procesna subjektivita sporovej strany) znamena spdsobilost’
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré jej zakon priznava. Procesnti subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na pradva a povinnosti; inak len ten komu ju prizndva zdkon. Predpokladom procesnej
subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava.
Fyzicka osoba podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nadobtida spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti



narodenim, pricom tato spdsobilost ma aj dieta pocaté, ak sa narodi zivé. Spdsobilost’ na prava a
povinnosti fyzickej osoby zanika smrtou. Pravnické osoby nadobudaji sposobilost na prava a
povinnosti dilom ich vzniku, teda diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného
zakonom urceného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak. Tuto spdsobilost’
pravnické osoby stracaju okamihom ich zaniku, ¢ize dnom ich vymazu, pokial' osobitné zakony
neustanovuji inak. Pokial’ §tat vystupuje v stkromnopravnych vztahoch, ma procesnt subjektivitu a
vystupuje ako prévnickd osoba. Subjekty, ktorym hmotné pravo spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
nepriznava, mézu mat’ procesnu subjektivitu iba na zéklade vyslovného ustanovenia zakona.

17. Procesnu subjektivitu je v§ak potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie strany sporu - aktivnej, ¢i
pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna (vid R 34/1993). Vecna legitimacia
vyplyva z hmotného prava, mé ju ten, kto je podla hmotného préava nositelom uplatnené¢ho prava a
povinnosti. Ci je strana sporu tiez vecne legitimovanym subjektom (aktivne &i pasivne) ukaze sa az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci. Jej nedostatok zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
nespdsobuje, vedie k zamietnutiu navrhu na zacatie konania (Zaloby) meritornym rozhodnutim. (vid’
uznesenie najvys$siecho sudu zo 14. septembra 2011, sp. zn. 7Cdo/21/2010). Argumentacia dovolatela je
preto v tejto Casti nespravna, z objektivneho hl'adiska nie je sposobila zalozit’ namietanti vadu konania.

18. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani
odvolacieho stidu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. g) OSP, ze rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.

19. Zésada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zadkladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

20. Pojem zékonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujicimi kritériami, ktoré sucasne
tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zékladného préava.

21. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny sposobom,
ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zékladné pravo je
konkretizované v procesnych kdédexoch pre posudzovany pripad v Civinom sudnom poriadku a v
predpisoch upravujiicich organizaciu stidnictva a postavenie sudcov. K tymto kritériam treba priradit’ v
prvom rade vecnu, funként a miestnu prislusnost’ suidov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v
procesnych poriadkoch a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) vymedzené od samosudcu az po
rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvézuje zasada
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu
prace a spdsobom, ktory uréuje zakon (IV. US 116/2011).

22. Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo doCasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol ur¢eny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (III. US
116/06).

23. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) tykajucej sa prav zaruc¢enych ¢l.
6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zdkonnost’ sidu musi byt okrem iného zalozen4 na jeho zlozeni. Sud
zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym spdésobom (napr. rozsudok ESLP vo veci



Buscarini v. San Marino zo 04. 05. 2000). V kazdom jednotlivom pripade musia byt aplikované jasné
pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu a transparentnost’ a vyli¢ia akykol'vek naznak
svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z
05. 10. 2010).

24. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 754/2004 Z. z. o sudoch (d’alej aj ,,zakon o stidoch®) zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zadkonnymi
sudcami su vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢ené¢ho sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urc¢eny podla odseku 4.

25. Dovolaci sid poznamenava, Ze spdsob pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym
senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle ust. § 50 a § 51 zakona
o sudoch v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla ust. § 52 zakona o sudoch.

26. Sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu je nepochybne aj zdsada pridelovania sudnej
agendy a urcenia Clenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Z Rozvrhu prace
Krajského studu v Ziline v zneni t¢innom v &ase pridelovania veci, teda diia 25. aprila 2012, s obsahom
ktorého sa dovolaci siid za ucelom posudenia opodstatnenosti ndmietky dovolatel'a oboznamil vyplyva,
ze do sudneho registra ,,Cob* sa zapisuju vSetky veci zapisané na okresnom sude do stdnych registrov
,»Cb%, ,,CbPv*, .CbCud*“ ,,CbR", ,Nre*, ,Exre”, ak je proti rozhodnutiu podané odvolanie. Podl'a bodu
I1.2.5 rozvrhu prace na rok 2012 bolo zlozenie senitu 14Cob takéto: predseda senatu JUDr. Ivana
Neméekova aj ¢lenovia senatu JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Erika Sobichova. Z obsahu sudneho
spisu (&. 1. 546a, ¢. 1. 613) vyplyva, Ze predmetna vec vedena Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn.
14C0Zm/2/2012 bola pridelena dna 25. aprila 2012 sudcovi/spravodajcovi JUDr. Martine Nemravovej v
stlade so zakonom ¢&. 757/2004 Z. z. a Rozvrhom prace Krajského stdu v Ziline na rok 2012.

27. VWychédzajic z obsahu zékladného prava na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny) a nadvdzne na to zo zakladnych zasad ¢innosti suidov ustanovenych zdkonom o sudoch (€.
757/2004 Z. z.), osobitne zohl'adnujuc ucel a zmysel zakotvenia zdsad uvedenych v § 3 a § 51 zakona o
sudoch, dovolaci sud konStatuje, Ze k prideleniu veci senatu obchodnopravneho kolégia 14Cob, doslo v
sulade s ustanoveniami zakona o sudoch a v sulade s pravnou upravou regulujicou organiziciu prace
Krajského sudu v Ziline. So zretelom na uvedené nie je dand pripustnost dovolania, namietana
zalovanym ani podla § 237 pism. g) O. s. p., t. j., Ze sud bol nespravne obsadeny. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 237 pism. g)
neuvadza, ¢o rozumie pod pojmom ,nespravne obsadeny sud“. Logicky vSak nespravne obsadenym
sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami urcujucimi zlozenie sidneho organu,
ktory ma vec prejednat. To, Ze obsadenim sudu sa nerozumie urcenie konkrétnej osoby sudcu, ktory
ma vo veci konat’, ale rozhraniCenie posobnosti medzi sendtom a samosudcom, potvrdzuje napokon
jednozna¢ne samotny text § 237 pism. g) O. s. p., v zmysle ktorého nejde o nespravne obsadeny sud,
ak namiesto sudcu rozhodoval senat.

28. Dovolaci sud sa osobitne zameral aj na otazku opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, Ze mu bola
postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Podla dovolatel'a, vychadzajic z obsahu dovolania, k zasadnému procesnému
pochybeniu do§lo tym, Ze sudy nizSej inStancie prejednali a rozhodli vec v nepritomnosti zalovaného, ako
aj jeho pravneho zastupcu, ako aj tym, Ze nevykonali dokazy, ktoré navrhol, ¢im mu odnali moznost’
konat’ pred sidom.

29. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud



teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné ddkazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladda a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

30. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, 11. US 197/07, IV. US 251/03, I1.
US 3/97).

31. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutonost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zéasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za
preukazané, Ze by sa tymto postupom stdy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdoraziuje, Ze
procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat’. T4to namietka dovolatel’a teda vzhladom na uvedené nie je dévodna.

32. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze procesny postup sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stdu,
bol nespravny; v suvislosti s prejednanim a rozhodnutim vo veci samej v nepritomnosti dovolatel’a,
dovolaci sud konStatuje, ze zédkladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstréani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), ktory bol s t¢innost'ou od 1. jila 2016 zruSeny a
poénic tymto diiom je uprava civilného sporového konania predmetom Civilného sporového poriadku.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej do 30. juna 2016 vyplyvala z
ust. § 6 O. s. p., ktory sudu prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 O. s. p., podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 O. s. p., podla ktorého bol sudca povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov, a z §
119 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sa pojedndvanic méze odroCit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa
musia oznamit’. Moznost’ sidu odro¢it’ pojednévanie je potrebné z uvedeného dévodu vnimat’ ako nieco
vynimo¢né. Pravna Uprava odro¢enia pojednavania v ust. § 183 a 184 C. s. p. (predchadzajuca pravna
uprava § 119 O. s. p.) si kladie za ciel’ zabranit’ obS$trukciam, ktoré strany vyuZivaju na opakované
odroCovanie pojednévani, ktoré sa v mnohych pripadoch ukazalo ako nedévodné.

33. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe bolo v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 132/2014 rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012 akcentujice to, ze § 119 ods. 3 O. s. p. (
aktualnej pravnej uprave § 183 C. s. p.) bol do procesného kddexu zaradeny za ti€elom zabezpecenia
plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii i€astnikov/ strdn vyhybanim sa ucasti na pojednavani a
ospravedlilovanim ich netcasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze



zdravotny stav G¢astnika/strany je dovodom na odrocenie pojednavania len v pripade, ze Gi¢astnik/strana
nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zOcastnit
pojednévania, pricom uvedené musi
., . R , o e , .

vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujuceho lekara. O dévod na odro¢enie pojednavania podl'a tohto ustanovenia
ide teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania stdu je Ziadost o odroCenie pojednavania doloZena
vyjadrenim lekara o tom, Ze ziadajuci GCastnik/strana sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemdze
zu¢astnit’ pojednavania.

34. Ako vyplyva z obsahu spisu zalovany a jeho pravny zastupca boli v priebehu konania viackrat riadne
a vcas predvolani, aby sa pojedndvania zucastnili a tito moznost vyuzili pritomnostou na
predchadzajicich pojednavaniach. Stud prvej in§tancie pojednavanie vyty¢ené na den 26. oktober 2011 o
12,45 hod. odrocil z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu zalovaného a ziadosti o odroCenie
pojednévania jeho pravneho zastupcu. Pojednavania konajiiceho diia 2. decembra 2011, na ktorom doslo
k vyhlaseniu napadnutého rozsudku sa Zalovany, ako aj jeho pravny zastupca opitovne nezucastnili
Pravny zastupca Zalovaného faxovym podanim dia 2. decembra 2011 o 8,39 hod (v den pojednavania -
pozn.) oznamil sudu, Ze sa nemdze pojednavania zicastnit’ z ddlezitého dévodu, ktorym bolo podrobenie
sa lekarskemu oSetreniu. Zaroven uviedol, Ze zalovany trva na pojednavani v jeho pritomnosti, ako aj v
osobnej ucasti jeho pravneho zastupcu v sulade so zisadou TUustnosti konania, preto ziadal o
ospravedlneniec a odroCenie pojednavania na iny vhodny termin. Dovolaci sud poznamenava, ze
dolezitost’ dovodov, ktorymi ti¢astnik odévodnuje ziadost’ o odrocenie pojednavania, ako aj véasnost’ ich
uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1,2 O. s. p.) posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a
moze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré st mu zname v Case posudzovania ziadosti o odroCenie
terminu pojednavania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 10bdo 19/2014). Pokial’ zalovany v
danom pripade nepreukazal dovod svojej nepritomnosti na pojednavani zostala jeho ziadost' o odrocenie
pojednavania len v rovine ni¢im nepredloZzeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut’ (uznesenie
Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 167/2010). Dovolaci sid navySe poznamenava, ze sud nie je
povinny vyrozumiet’ i€astnika o tom, ze jeho ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovel.

35. Pravo byt pritomny na verejnom pojedndvani v civilnych veciach nie je absoliitne, osobnd ucast’
strany sporu sa mozZe povazovat’ za nevyhnutni v pripadoch, kde charakter veci a zivotny $tyl dotknutej
osoby moéze byt priamo relevantny k predmetu konania, alebo v pripadoch, ked’ rozhodnutie sa priamo
tyka osobného spravania sa strany sporu (pozri Karpenko v. Ruské federacia, no. 5605/04 , § 90, 13.
marec 2012, Buterlevi¢iute, v. Loty$sko, no. 42139/08 , § 64, 12. januara 2016).

36. Moznost’ ucastnikov konania zucastnit’ sa na verejnom pojednavani vychadza z obsahu a ucelu
¢lanku 6 Dohovoru ako celku (pozri pripad UrbSiene a Urbsys v. Loty$sko, nos. 16580/09, § 47 a nasl.,
8. november 2016, Dilipak and Karakaya v. Turecko, nos. 7942/05 a 24838/05, § 76, 4. marec 2014).
Otazky osobnej pritomnosti, formy konania (istne alebo pisomne) a d’alSie otazky musia byt' skiimané,
analyzované v SirSom kontexte ,,prava na spravodlivy proces® garantovaného ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (pozri Larin v. Ruska federacia, no. 15034/02 , § 36, 20.
m4j 2010). Je povinnostou sudu overit, ¢i mal u€astnik konania, resp. strana civiného sporu, rozumnu
moznost’ vedomosti a moznost’ sa vyjadrit’ k prejednavanej veci a argumentom druhej strany sporu, ako
aj ¢i mal moznost’ prezentovat' svoj nazor za podmienok, ktoré tito stranu neopodstatnene a zasadne
neznevyhodiuju oproti druhej strane.

37. Dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanom pripade nedoslo k poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy proces a ku odiatiu jeho moznosti konat' pred sidom, ked’ zalovany (resp. jeho pravny
zastupca) bol viackrat riadne a v€as predvolany, aby sa pojednavania ti€astnil a tito moznost’ aj vyuzil.
Sud prvej inStancie posudzoval dovod pre odro¢enie pojedndvania v okamihu zacatia pojednavania, ku
ktorému viak preukazany nebol. Ziadny doklad o uskuto¢neni ofetrenia k okamihu za¢atia pojednévania
zo strany Zalovaného a jeho pravneho zastupcu studu predlozeny nebol. So zretelom na uvedené bolo
plne na zvaZeni konajucich sudov, ¢i za danych okolnosti bolo vypocutie Zalovaného nevyhnutné (pozri
Martinie v. Franctizsko [GC], no. 58675/00 , § 44, ECHR 2006-VI). Tiez je potrebn¢ vziat’ do uvahy, ze
narodné sudy mo6zu brat’ ohl'ad poziadavky na efektivitu a hospodarnost’ konania a dospiet’ k zaveru, ze



systematické opakované vyty¢ovanie a odroCovanie pojednavani moézu predstavovat’ prekazku riadneho
a v€asného vedenia a skon€enia konania ako d’alSej poZiadavky ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, a to rozhodnutia veci v primeranom case (porovnaj Schuler-Zgraggen v.
Svajéiarsko, 24. jun 1993, § 58, Series A no. 263). Dovolaci siid navy$e dodéva, Ze zalovany vzhl'adom
na priecbeh konania mal procesnii moznost pisomne sa vyjadrovat, davat’ pisomné stanoviska a
vyjadrovat’ sa k argumentom druhej strany, k vykonanym dékazom a k otazkam, ktoré boli sudmi nizSej
inStancie rieSené a mali podstatny vplyv na jeho rozhodnutie, mal moznost’ vyuZzivat’ pravnu pomoc v
konani a podat” opravné prostriedky, ¢o aj vyuzil. Dovolaci sud vzhladom na zistené skutoCnosti
konstatuje, Ze dovolatel’ nebol postupom sudu prvej inStancie, ako ani odvolacicho sudu, vyliceny z
realizacie svojich procesnych prav danych Obcianskym stdnym poriadkom. Za tychto okolnosti
tvrdenie dovolatela, ze mu postupom studu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom, t. j., ze doSlo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., nie je opodstatnené.

38. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel vyvodzuje jeho pripustnost’ aj z toho, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho studu je nedostato¢ne odévodneny a nepreskimatelny. V suvislosti s namietkou
zalovaného tykajicou sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci std poukazuje na
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Druha cast’ tejto
pravnej vety predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

39. V danom pripade vSak obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci
uplatnila druhd ¢ast’ pravnej vety vyssSie spomenutého stanoviska, nakol’ko oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ako aj
postacujuce vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky z
tychto dévodov dospel k zaveru, ze zavery odvolacieho sidu nie st zjavne neodévodnené a nezlucitelné
s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok
splita parametre zikonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje,
nemoze viest' k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

40. V suvislosti s d’alSou vyhradou zalovaného, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povazuje ObcCiansky sudny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna
tato vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je totiz v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia.

41. Zalovany namietal aj to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo&iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.



Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmdto¢nost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)sprévne interpretovali alebo ¢i zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde, preto sa posudenim spravnosti pravneho posudenia
veci a spravnosti pravnych zaverov sudov niz$ej inStancie dovolaci sid nemohol zaoberat’.

42. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238 O. s.
p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O. s. p v dovolacom konani nevysli najavo, najvy$si sud odmietol
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

43. Vzhl'adom na prijaty zaver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutic dovolaci sid nemal priestor
pre zaoberanie sa navrhom zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne std prvej in§tancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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