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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
Cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v konkurznej veci tupadcu:
Polnohospodarske druzstvo v Tesarskych Mlytianoch, 951 76 Tesarske Mlynany, ICO: 00 198 781, s
ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Ing. Jozef Chutka, Luky 1231/89, P.O.BOX 46, Vrable o
rozvrhu spenazeného majetku z konkurznej podstaty, o odvolani veritelov B. T. a M. T. proti
rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-3K/266/1996-801 zo dna 12. septembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Z-2-3K/266/1996-801 zo
dna 12. septembra 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozvrhovym uznesenim ¢. k. Z-2-3K/266/1996-801 zo dia 12. septembra 2016
rozhodol, Ze :

- pohl'adavka veritela I. triedy ¢. zv. XX B. A., C. X, J. M., zistena suma: 24.071,10,-eur sa uspokojuje
vo vySke 24.071,10,-eur (z dovodu, Ze veritelka v priebehu konkurzného konania zomrela a dedi¢
neozndmil zmenu veritel'a, bude suma zlozena do ischovy)

- pohladavky veritelov II. triedy budil uspokojené ciastoéne vo vyske 83,9574 % zo zistenej
pohladavky:

- ¢. zv. 31 Slovenské konsolida¢na a.s. Bratislava (pov. Socidlna poistovia pob. Nitra), zistend suma:
51.853,63,-cur sa uspokojuje vo vyske 43.535,-eur

- ¢. zv. 49 Krajsky sud Bratislava, Justicna pokladnica, Zahradnicka 10, Bratislava, zistena suma:
75,28,-eur sa uspokojuje vo vyske 63,20,-eur

- ¢. zv. 50 Slovenska konsolidacna a.s. Bratislava (pov. Socidlna poistoviia Bratislava), zistena suma:
225,98,-eur sa uspokojuje vo vyske 189,73,-eur

- ¢. zv. 54 Krajsky sud Bratislava, Justicna pokladnica, Zahradnicka 10, Bratislava, zistend suma:
177,79,-eur sa uspokojuje vo vyske 149,27,-eur



- pohl'adavky veritelov III. triedy nebudt z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov uspokojené
vbbec

- spravca je povinny vyplatit' priznané sumy po odpocitani vydavkov spojenych s ich doru¢ovanim v
lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia

- spravca je povinny predlozit' sudu doklady o splneni rozvrhového uznesenia a navrh na zruSenie
konkurzu a zbavenie jeho funkcie v lehote do 15 dni po splneni rozvrhového uznesenia.

2. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze uznesenim ¢. k. Z-2-3K/266/1996-762 zo dia 10.
novembra 2015 sud schvalil kone¢nll spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a
vydavkov predlozenu spravcom konkurznej podstaty Ing. Jozefom Chutkom dina 31. marca 2015.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. decembra 2015. Spravca podanim doru¢enym stidu dna 17.
augusta 2016 podal navrh na rozvrhové uznesenie v sulade s kone¢nou spravou. Celkové prijmy
uvedené v kone¢nej sprave boli vo vyske 701.208,42,-eur. Po predlozeni konecnej spravy prirastli uroky
vo vyske 238,25,-eur. Celkové prijmy tak prestavuju sumu 701.446,67,-eur. Vydavky vyplatené do
predlozenia konecnej spravy boli vo vyske 515.888,06,-eur. Po schvaleni konecnej spravy spravca
uhradil 117.550,31,-eur:

- na zéklade opatrenia ¢. k. Z-2-3K/266/1996-766 oddelenym veritelom Slovenska konsolida¢nd, a.s.
Bratislava sumu 40.647,39,-eur a DYI CONSULTING LIMITED sumu 70.259,18,-eur,

- sudny poplatok za konkurz 1991,50,-eur,

- odmenu opatrovnikovi B.. L. K. 331,94, -eur,

- pohl'adavku proti podstate veritelovi Slovenska konsolidaéna a.s. Bratislava (pov. Danovy trad Zlaté
Moravce) 2.543,45,-eur,

- pohl'adavku proti podstate veritelovi Slovenska konsolidacna a.s. Bratislava (pov. Socialna poistoviia
a.s., pob. Nitra) 7,77,-eur,

- bankové poplatky, dan, Gétovnictvo, postovné, cestovné a pod. 1.769,08,-eur (predpokladané v
koneénej sprave 2.200,-eur). Na vyplatenie veritelov, ktorych pohladavky boli priznané v triedach
zostava suma 68.008,30,-eur, ktord bola rozdelena tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného
uznesenia. Veritel’ka vedena pod ¢. zv. 41 B. A., ktorej pohladavka bola zistena v I. triede a mé byt’
vyplatend v celej vyske, podl'a vyjadrenia spravcu v priebehu konkurzného konania zomrela (vyplyva to
aj z incidenc¢nych rozhodnuti vedenych pod sp. zn. 66Cbi/108/2000). KedZze dedi¢ neoznamil
konkurznému stidu zmenu veritel'a podl'a § 7 ods. 4 ZKV, prislusna suma bude po odpocitani poplatkov
a nakladov s tym spojenymi zloZzend do uschovy. Veritelia II. triedy boli z dovodu nedostatku
finanénych prostriedkov uspokojeni len ciastoéne a veritelia III. triedy neboli uspokojeni vobec.
Rozvrhové uznesenie bolo spracované v stlade s § 32 zak. ¢. 328/1991 Zb. zdkona o konkurze a
vyrovnani (d’alej ZKV) v zneni neskorSich predpisov. Spravca konkurznej podstaty pomerne rozdeli
konkurznym veritel'om troky pripisané na bankovych Gétoch ku diu realizacie rozvrhového uznesenia.
Néklady spojené s dorucovani peniaznych prostriedkov jednotlivych veritelov znaSaju veritelia v zmysle
§ 32 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. O vykonanom rozvrhu nasledne poda
spravca konkurznej podstaty pisomnt spravu do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozvrhového uznesenia.

3. Proti rozvrhovému uzneseniu podali odvolanie veritelia B. T. a M. T. (d’alej len veritelia). V odvolani
uviedli, Ze dila 24. marca 1997 podanim pristapili k ndvrhu C. Z., ktory dilia 17. novembra 1996 navrhol
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika PD Tesarske Mlynany. Pisomnost’ podali na Krajskom stide v
Bratislave, no napriek tomu do prieskumného konania dia 24. novembra 1999 zaradend nebola, preto sa
nasledne domahali zjednania napravy. Zakonny sudca odvolatelom nepodal informacie z dovodu, ze
neboli t¢astnikmi konania. Dna 15. decembra 2003 opétovne poziadali o prihlasenie svojich pohl'adavok
do konkurzu vo¢i PD Tesarske Mlyflany a zaradenie prihlaSky do najblizS§ieho prieskumného
pojednéavania. Do tohto datumu im mali byt’ upierané préva ucastnikov konania, ¢o ich malo nepriaznivo
ovplyvnit’ ako veritelov a malo mat’ vplyv na udalosti do 15. decembra 2003 i potom.

4. Zaroven sa vyjadrili ku kone¢nej sprave zo dia 27. marca 2015, ktoru vyhotovil Ing. Chatka a sam
sebe navrhol odmenu 84 144,98,-eur bez odoévodnenia. Odmena je podla odvolatelov neprimerane
vysoka k vykonanej praci. Neprimerane vysoka bola aj odmena vyplatena JUDr. GreguSovej, ako byvalej
spravkyni. Bankové poplatky vo vyske 19.095,80,-eur st taktiez neprimerane vysoké - 126,-eur na



mesiac. Pri preddavkoch zrazenych bankou v sume 36.443,75,-eur nie je uvedené o aké preddavky sa
jednd. Pri cestovnom a dopravnom vo vySke 17.729,69,-eur sprava neuvadza opradvnenost’ vydavkov, v
priemere spravca precestoval za 16 rokov za den 3,035,-eur vratane sviatkov a vikendov, ¢o st podla
odvolatelov neuveritelné ¢isla. Navrhuju stidu prekontrolovat’ vSetky spomenuté polozky, ale aj ostatné,
najméd archivaciu, nakladanie a odvoz v sume 30.940,-eur a pozadovat od spravcu preukazanie
nakladov, nakolko tieto s neumerne vysoké. Odvolatelia ziadaji vyplatenie prihlasenych pohladavok vo
vyske 3.624,54,-eur pre kazdého.

5. Spravca konkurznej podstaty tpadcu (d’alej len spravca) vo svojom vyjadreni uviedol, ze dia 15.
decembra 2003 si na sude prihlasili pohl'adavky veritelia B. T. a M. T., t. j. po skonceni riadneho
prieskumného pojednavania, ktoré sa konalo dia 21. novembra 1999. Pre zmeSkanie lehoty boli
prihlasené pohladavky preskimavané az dina 02. februdra 2016 na osobitnom prieskumnom
pojednavani, ktorého sa odvolatelia nezuCastnili. Odvolatelia si svoje pohl'adavky prihlasili v I. triede,
pricom pohladdvky im boli priznané v I1I. triede podl'a § 32 ods. 2 pism. ¢/ ZKV. Proti priznaniu naroku
v III. triede Zalobu nepodali. Na zaklade uvedeného je podla spravcu zrejmé a odovodnené, ze
nepodanim prihlasky po vyhlaseni konkurzu v zakonnej lehote a v stilade s uznesenim sudu o vyhlaseni
konkurzného konania sa na pisomnosti podané odvolateImi v konkurznom konani nebral ohl'ad. Zaroven
tym, Ze nasledne B. T. a ani M. T. proti priznaniu ndroku v III. triede nepodali Zalobu, uznali jej
zaradenie v tretej triede a tym aj naroky vyplyvajice pre veritela v tretej triede v zmysle ustanovenia §
32 ZKV. K vyjadreniu odvolatelov ku konec¢nej sprave zo dna 27. marca 2015 spravca uviedol, ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-3K 266/96-762 zo dia 10. novembra 2015 sud schvalil
kone¢nu sprévu o speniazeni majetku konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu ku
ditu 31. marcu 2015. Upovedomenie o konecnej sprave bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢islo
66/2015 zo dna 08. aprila 2015. Konkurzny sud predvolal u¢astnikov na prerokovanie o kone¢nej sprave
na den 19. novembra 2015. Odvolatelia nepodali namietky, nezicastnili sa pojednavania o konecnej
sprave a ani nepodali odvolanie voci uzneseniu o koneénej sprave zverejnenej v Obchodnom vestniku
¢islo 222/2015 zo diia 19. novembra 2015. Spravca vo svojom vyjadreni nesuhlasil s tvrdenim
dovolatelov, ze im mali byt upreté prava ucastnikov konania, ked’ osobitné prieskumné pojednavanie,
ktoré sa konalo dia 02. februara 2016, t. j. po podani prihlasok, ziadnym spésobom neobmedzilo prava
tychto veritelov ako Ucastnikov konania. Jedine v pripade, Ze by sa konala schodza veritelov, kedy
mozu veritelia vyuZzit' svoje hlasovacie prava a tieto pohl'adavky by neboli zistené, prava veritelov by
mohli byt obmedzené, ¢o vSak nie je konkrétny pripad, kedze schodza veritelov sa po ich podani
nekonala. Nie je teda pravdou, Ze by odvolatelom boli popreté prava tcastnikov. Upovedomenie o
popreti pohladavok si veritel’ B. T. prevzal diia 11. februara 2016 a veritel’ M. T. diia 12. februara 2016.
Stdom boli riadne pouceni o tom, Ze popretu pohl'adavku (triedu) si mézu uplatnit’ Zalobou na stde v
lehote 31 dni. Nakolko odvolatelia neuviedli jediny zakonny dévod na popretie rozvrhového uznesenia,
ktorym by bol poruSeny zdkon o konkurze a vyrovnani, nepreukédzali procesni vadu alebo iné
pochybenie, povazuje odvolanie za ned6vodné a navrhuje potvrdit’ rozvrhové uznesenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vc€as (§ 66¢ ods. 3 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a
doplnkov), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p.), po skonstatovani, ze odvolaniec ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.
s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie veritelov B. T. a M. T. nie je dovodné a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie je vecne spravne.

7. Veritelia vo svojom odvolani vo¢i rozvrhovému uzneseniu uvadzaji, Ze ucastnikmi konania sa mali
stat’ pristapenim k navrhu K. Sutku uz dia 24. marca 1997, ¢o sa viak nestalo a preto museli opitovne
poziadat’ o prihlasenie svojich pohladdvok 15. decembra 2003. Uvedena skuto¢nost’ mala spdsobit, ze
im boli upierané prava uc¢astnikov konania.



8. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani G¢innom v ¢ase
vyhlasenia konkurzu (d’alej len ZKV), v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sa musi ustanovit’ spravca a
veritelia sa musia vyzvat’, aby prihlasili v lehote 30 dni odo diia vyhlasenia konkurzu vSetky svoje naroky
s uvedenim ich vysky, pravneho dovodu vzniku a ich zabezpeCenie. Vyzva musi obsahovat’
upozornenie, Ze na naroky, ktoré neboli prihlasené, sa nebude brat’ v konkurze zretel.

9. Podanim zo 06. marca 1997 pristipili B. T. a M. T. k navrhu na vyhlasenie konkurzu podaného C. Z.
zo dia 17. novembra 1996 a vo svojom podani ziadali vyhlasit’ na majetok dlznika Pol'nohospodarske
druzstvo Tesarske Mlynany konkurz. Veritel je vSak povinny po vyhlaseni konkurzu v zmysle
uvedeného ustanovenia § 13 ods. 2 ZKV prihlasit’ si svoju pohladavku do konkurzného konania s
uvedenim konkrétnej vysky naroku, pravneho dévodu vzniku naroku a jeho zabezpecenie. Odvolatelia
tak urobili az dna 15. decembra 2003, a preto postup konajuceho sudu, ktory az po tomto datume
prihliadol na odvolatelov ako na ti¢astnikov konkurzného konania (§ 7 ZKV) bol spravny.

10. Podl'a ustanovenia § 22 ZKV ak je to mozné, preskima sud aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovace;j
lehote; inak pre ne nariadi osobitné prieskumné pojednavanie. Nahradu trov spojenych s predvolanim
konkurznych veritelov a i€ast'ou spravcu ulozi sud konkurznym veritelom, ktori oneskorené prihlaSky
podali. Konkurzni veritelia prihlaSok preskiimavanych na osobitnom prieskumnom pojednavani nemézu
popriet pravost a poradic pohladavok preskimanych na predchadzajucich prieskumnych
pojednavaniach. Ustanovenie § 21 ods. 3 plati obdobne.

11. Pohladavky odvolatelov, uvedené v prihlaske dorucenej po prihlasovacej lehote po prieskumnom
pojednavani , boli prejednané na osobitnom prieskumnom pojedndvani, ktorého sa nezuCastnili a
nasledne ani po prevzati ozndmenia stidu o tom, Ze bolo popreté poradie prihlasenej pohladavky, a preto
maji moznost, v pripade Ze nesuhlasia s takymto zaradenim ich pohladavky, podat’ Zalobu na sud v
urenej lehote, tak neurobili. Odvolatelia boli zdroven pouceni v zmysle § 23 ods. 4 ZKV, ze pri
zameSkani lehoty plati zaradenie spravcom (§ 23 ods. 5 pism. ¢/ ZKV). Veritelia Zalobu na sud nepodali,
v dosledku ¢oho boli pohladavky zaradené sprédvne do III. triedy, tak ako ich na prieskumnom
pojednavani zaradil spravca konkurznej podstaty. Uspokojenie pohl'adavok v konkurznom konani priamo
zavisi aj od skuto¢nosti, do ktorej triedy bude konkrétna pohl'adavka zaradenda, pricom samozrejme plati,
ze ¢im je pohladavka zaradena do vy$Sej triedy, tym je vdcSia Sanca na jej uspokojeniec. V ramci
odvolacicho konania, ktorého predmetom je preskimanie odvolanim napadnutého rozvrhového
uznesenia sudu prvej inStancie, nie je mozné zhojit' nec¢innost’” odvolatelov, ktori nevyuzili zdkonom
pontkané moznosti na to, aby zabezpeCili pre svoje pohladavky Co najvy$Siu moznii mieru
vymozitelnosti a uspokojenia iniciovanim konania, v ktorom by mohlo pripadne dojst’ k zmene zaradenia
tychto pohl'adavok do vyssej triedy.

12. K namietkam odvolatel'ov ku konecnej sprave zo diia 27. marca 2015, tykajucim sa odmeny spravcu
konkurznej podstaty a vydavkov, odvolaci sud uvadza, Ze konajuci sid upovedomil upadcu a
konkurznych veritelov o kone¢nej sprave podanej spravcom konkurznej podstaty a o moznosti podat’
proti nej namietky v uréenej lehote zverejnenim tohto upovedomenia v Obchodnom vestniku ¢. 66/2015
dila 8. aprila 2015. Nésledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-3K/266/1996-762 zo dna 10.
novembra 2015 schvalil kone¢ntl spravu o spenazeni majetku konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty, ktoré uverejnil v .Obchodnom
vestniku ¢. 222/2015 dna 19. novembra 2015. Veritelia nepodali ndmietky voci spravcom predloZenej
kone¢nej sprave a nasledne ani odvolanie vo¢i uzneseniu o schvaleni koneénej spravy, ak mali vo¢i
konecnej sprave a danému uzneseniu akékol'vek vyhrady, ¢im sa opdtovne pripravili o moznost’, aby ich
vyhrady a namietky boli zdkonnym spdsobom, v ramci procesnych inStititov na to urcenych,
prerokované. Predmetom odvolacicho konania nie je uznesenie o schvaleni koneCnej spravy, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2015. Odvolaci sud sa z tychto dovodov vecne nezaoberal
uvedenymi namietkami odvolatelov.

13. Vzhladom k tomu, ze namietky odvolatelov uvedené¢ v odvolani neboli dévodné, odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je pripustné dovolanie .



	UZNESENIE

