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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne obchodnej spolo¢nosti KOVOLINE, s.r.o., Hulin,
Ceska republika, Antonina Dvotdka 509, ICO: 277 26 347, zastipenej advokatom JUDr. Baltazirom
Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, ICO: 42 174 856, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Panonium,
s.r.0, Bratislava, MiletiCova 44, 1ICO: 44 445 458, zastipenej advokatom Mgr. Milanom Kantulakom,
Bratislava, Na paziti 19, 1CO: 42 257 557, o zaplatenie 13 590 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/86/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 24. februara 2022 ¢. k. 4Cob/9/2022-182, 4Cob/10/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeskanie zo 6. maja 2021
¢. k. 25Cb/86/2020-97 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 13 590 eur s prislusenstvom
$pecifikovanym vo vyroku I. rozsudku a zarovenl Zalobkyni priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna sa zalobou domahala
zaplatenia istiny 13 590 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia ceny diela, pricom Zalovana sa na
pojednavanie konané 6. maja 2021 o 9.00 hodine (sud prvej inStancie v texte nespravne uviedol datum 6.
maja 2020; pozn. dovolacicho stdu) nedostavila bez toho, aby svoju neti¢ast’ riadne ospravedlnila, zatial
¢o predvolanie jej bolo doruc¢ené 20. februara 2021 a bola v fiom poucend o moznosti rozhodnit’ o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

2. Okresny sud Bratislava II d’alej v oddvodneni rozhodnutia ozrejmil, ze vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 274 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
poukazujic na skuto¢nost, Ze Zalobkyha na pojedndvani konanom 6. méaja 2021 navrhla, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. V odévodneni rozhodnutia d’alej odkazal na ustanovenie § 275 CSP,
podla ktorého oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie obsahuje len struénu identifikdciu procesného



naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania,
sud prvej in§tancie samostatnym vyrokom priznal GspeSnej zalobkyni ndhradu trov konania v plnom
rozsahu proti neuspe$nej zalovane;.

3. Proti rozsudku pre zmeskanie podala Zalovana v€asné odvolanie a tiez navrh na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie podl'a § 277 CSP. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci
sud“ alebo ,krajsky sud*) uznesenim z 24. februara 2022 ¢. k. 4Cob/9/2022-182, 4Cob/10/2022 vo
vyroku II. tak, ze odvolanie podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol s odovodnenim, ze zalovand v odvolani
neuviedla ziadne nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP. Ked'ze
odvolaci sud mal v preskimavanej veci za to, ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmes$kanie, odvolanie Zalovanej nepovazoval za pripustné.

4. O navrhu Zzalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie rozhodol Okresny sud Bratislava 11
uznesenim zo 7. jula 2021 ¢. k. 25Cb/86/2020-126 spésobom, ze navrh Zzalovanej zamietol s tym, Ze
navrhu nebolo mozné vyhoviet', pretoze zalovana nepreukézala, Ze pojedndvanie vo veci, na ktorom
doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku zmeSkala z ospravedlnitelného dévodu. Ozrejmil, ze
predvolanie na pojedndvanie konané 6. méja 2021 bolo zalovanej doruc¢ené do elektronickej schranky 20.
februara 2021, zalovand mala teda priblizne dva a pol mesiaca na to, aby svoju nepritomnost’ na
nariadenom pojednavani ospravedlnila. Zalovand i napriek skutonosti 7e bola v predvolani na
pojednavanie riadne poucend o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v pripade, Ze sa na
pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedIni véas a vaznymi okolnost'ami, pojednavania
sa nezucastnila a svoju nepritomnost’ na pojedndvani nijako neospravedlnila. Vo vztahu k namietke
zalovanej tykajucej sa nemoznosti nariadenia dané¢ho pojednavania v dosledku vyhlaseného ntidzového
stavu na tizemi Slovenskej republiky sud prvej inStancie uviedol, ze aj v ¢ase trvania niadzového stavu
mali sporové strany pravo zicastnit’ sa nariadeného pojednavania, a to za dodrZania preventivnych a
hygienickych opatreni spoéivajacich i v prekryti hornych dychacich ciest, o ¢om boli strany v
predvolani na pojednavanie riadne upovedomené. Podla Okresného sudu Bratislava 11 zo ziadneho
platného pravneho predpisu nevyplyval stranam sporu zakaz zacastnit’ sa pojednavania nariadeného na 6.
maja 2021. Poukazujiic na § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 24/2021 Z. z. v nadvaznosti na uvedené dodal, Zze Zalovana mala po doruceni predvolania na
pojednavanie dostatok ¢asu na to, aby stdu oznamila, Ze nesthlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti.
Zalovana vyhlasenie v danom smere neuskutoénila a tym zvolila vo veci procesny postup majici za
nasledok zdkonné vydanie rozsudku pre zmeskanie.

5. Samostatnym vyrokom uznesenia zo 7. jula 2021 ¢. k. 25Cb/86/2020-126 Okresny sud Bratislava 11
rozhodol i 0 navrhu Zalovanej na vyslovenie neuc¢innosti doru¢ovania predvolania na pojednavanie tak, ze
navrh Zalovanej zamietol. Na namietku Zalovanej ohladom neuc¢inného dorucenia predvolania na
pojednéavanie konané 6. maja 2021 z dévodu trvania vyhlaseného nidzového stavu na uzemi Slovenskej
republiky sud prvej inStancie poznamenal, Ze v rozhodnom Case neexistovali na zemi Slovenskej
republiky ziadne obmedzenia, ktoré by znemoznovali u¢inné dorucenie predvolania na pojednavanie zo
strany sudu do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanej. NemozZno konStatovat ani
existenciu obmedzeni, ktoré by pravneho zastupcu Zalovanej vylucili z moznosti precitat’ si v obdobi
priblizne dva a pol mesiaca pred konanim nariadeného pojednavania zasielku dorucenu mu zo strany
sudu prvej inStancie do elektronickej schranky. Ked’ze Zalovana nepreukazala, Ze objektivne nemohla
prevziat predmetni elektronicki tGradni spravu z dovodu, ktory nenastal na jej strane alebo jej
pri¢inenim a rovnako nepreukazala, Ze na jej strane nastali také dovody, ktoré jej objektivne neznemoznili
prevziat' elektronicka tradntl spréavu, avSak také prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkost'ami,
ktorych prekonanie by od nej nebolo spravodlivé pozadovat’, podl'a Okresného sudu Bratislava 11, navrh
zalovanej bolo potrebné zamietnut’ i v tejto Casti. Samotna skutoénost’, Ze pravny zastupca zalovanej sa
pocas pandémie nachadzal mimo miesta vykonu advokacie nebola dévodom, ktory by mu objektivne
znemoznil (alebo mohol znemoznit’) preéitat’ si obsah svojej elektronickej schranky za obdobie viac ako
dva mesiace pred nariadenym stidnym pojednévanim.

6. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Bratislave vyrokom I. uznesenia z 24. februara 2022 ¢.



k. 4Cob/9/2022-182, 4Cob/10/2022, uzneseniec Okresného stdu Bratislava II zo 7. jula 2021 ¢. k.
25Cb/86/2020-126 potvrdil.

7. Odvolaci sud vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku I. uznesenia v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze
sud prvej inStancie postupoval spravne a zakonne, ked’ zamietol navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie. Nestotoznil sa s namietkou zalovanej ohladom nesplnenia podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ktory nedostatok Zzalovand videla okrem iného i v neu¢innom doruceni
predvolania na pojednévanie nariadené na 6. maja 2021. Krajsky sud v Bratislave v danej suvislosti
poznamenal, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze predvolanie na pojednavanie konané 6. maja 2021
bolo Zalovanej doruéené do elektronickej schranky 20. februara 2021. Zalovana tak mala priblizne dva a
pol mesiaca na to, aby svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani ospravedlnila. Ked'ze zalovana
zostala nefinna, pojednivania sa nezicastnila a svoju pritomnost nijako neospravedlnila, sud prvej
inStancie postupoval spravne ked’ navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

8. Zalovana namietla tieZ nespravnost $pekulativnej Gvahy sudu prvej instancie, ktorou sad vyélenil
elektronické dorucovanie do osobitnej kategérie, pre ktort je rozhodujuci dostatocny ¢asovy tsek k
prezretiu histérie prijatych sprav. Podla odvolacicho sudu vSetky zédkonné formy doruCovania su z
hladiska pravnych nasledkov rovnocenné, a preto je nevyhnutné, aby sa k nim pri posudzovani ich
ucinkov pristupovalo rovnako. Na odovodnenie vysloveného zaveru poukazal na znenie ust. § 27 a § 28
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente), podl'a ktorého organ verejnej moci (teda aj sud)
je povinny dorucit’ rozhodnutie, ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument elektronicky do
elektronickej schranky adresata, ak je aktivovand. V danej stvislosti poukéazal tiez na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. jina 2021 sp. zn. 9Cdo/124/2021, v zmysle ktoré¢ho, ak je
strana zastipend advokatom, je povinnostou sudu doru¢it’ rozsudok do vlastnych ruk advokatovi
strany. Na dovazok dodal, Ze podl'a zakona o e-Governmente, sud je povinny dorucovat’ pisomnosti
advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby bolo dorucenie rozsudku u¢inné.

9. Ak Zalovana vyslovila presvedcenie, ze uz samotny ohl'ad na existenciu mimoriadnych opatreni a ich
dopad na vykon povolani v ¢ase vrcholiacej pandémie naplnili dovody neucinnosti doru¢ovania podla
zakona o e-Governmente (za predpokladu Ze strana sporu sa neucinnosti doruéenia véasne dovolala),
odvolaci sud ozrejmil, ze prerusSenie plynutia leh6t odo dnia vyhldsenia zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony do 30. aprila 2020 platilo rovnako
pre lehoty ustanovené zakonom alebo urcené sidom na vykonanie procesného tikonu v konani pred
sidom ucéastnikmi konania a stranami v konani. Konstatoval, Ze prerusené boli v civilnom konani v
podstate vSetky procesné lehoty. Na rozdiel od hmotnopravnych sa vSak nepredlzovali procesné lehoty,
ktoré uz uplynuli pred vyhlasenim zakona. Kym pri hmotnopravnych lehotach platilo ich preruSenie,
pripadne prediZenie generdlne bez vynimiek, v pripade procesnych lehot zékon pripustal, aby z dovodov
ohrozenia zZivota, zdravia, bezpecnosti, slobody alebo pri hrozbe zna¢nej $kody strane alebo ucastnikovi
konania stud uréil, Ze na konkrétnu procesnt lehotu sa jej prerugenie resp. predizenie vztahovat’ nebude,
pricom zarovel musel ur¢it’ novll primeranu lehotu na vykonanie procesného tikonu. Krajsky sud v
Bratislave dodal, ze z ucelu a znenia citovaného pravneho predpisu vyplyva, ze zo strany sudov sa malo
jednat’ skér o vynimo¢ny postup, pricom prerusenie plynutia procesnych leh6t v uvedenom rozsahu sa
tykalo len civilného konania. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze pravny zastupca zalovanej nepreukazal
existenciu dovodov, ktoré mu v rozhodnom obdobi branili vykonavat' aj zakladné tkony, akym je
napriklad ospravedlnenie sa z pojednavania, ktoré sa konalo uz v kulminicii viny pandémie. V
nadvéznosti na uvedené konstatoval, Ze nekonanim pravneho zastupcu zalovanej v rozhodnom c¢ase sa
neimerne predizilo konanie.

10. Zalovana d’alej namietla, e sud prvej inStancie nebral do Gvahy skuto¢nost, Ze Zalobkyia ako
postupnicka predlozila stidu oznamenie o postipeni pohladavky z 23. jona 2020, zatial co také
oznamenie postupnikom je voci tvrdenému dlznikovi netcinné poukazujic na ust. § 526 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), kedze spolo¢nost MONEY $§ TEAM LTD



nemohla 23. juna 2020 zasielat’ oznamenie o zmluve zo 14. decembra 2018, pretoze bola uz viac ako 14
mesiacov vymazand z britského obchodného registra. Vysledkom takého konania bolo podla zalovanej
hrubo protizdkonné, nespravodlivé a vecne nespravne sudne rozhodnutie. Odvolaci sud v tejto suvislosti
vyslovil, ze kontumaény rozsudok bol vydany z dovodu procesnej pasivity zalovanej, v dosledku
neplnenia si zékladnych povinnosti ako sporovej strany. Nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne a
fiktivnost’ pohl'adavky v tomto spore mohla Zalovana namietat’ v priebehu celého konania, t. j. od roku
2019, priCom tak urobila az v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie. Uvedena skuto¢nost’ nebola v danej faze konania spdsobild zmenit’ rozhodnutie o zamietnuti
navrhu zalovanej na zrusenie kontuma¢ného rozsudku.

11. Pokial’ sa jednalo o skuto¢nosti pravne rozhodné pre postudenie opodstatnenosti navrhu Zalovanej na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie, odvolaci sud prebral sidom prvej in§tancie osvedceny skutkovy stav
veci a ked’Ze v celom rozsahu zdielal aj jeho pravny zéaver, konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého
uznesenia stotozilujuc sa s jeho odoévodnenim. Odvolaci sud v neposlednom rade poukazal na to, ze
existencia ospravedlnitelného dovodu neucasti na pojednavani je dévodom vyuzitia samostatného
prostriedku procesnej obrany Zalovanej, a to navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie. Zalovana
navrh podala, avSak jej povinnostou bolo v navrhu nielen tvrdit’, ale aj listinnymi dokazmi preukazat’,
resp. minimalne osvedCit’ existenciu ospravedlnitelného ddovodu, pre ktory doslo k zmesSkaniu
pojednavania vo veci. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovana ani v odvolani proti uzneseniu stdu prvej
inStancie relevantnym spdsobom nepreukazala existenciu takych dévodov, ktoré by ju ospravedliiovali z
neucasti na pojednavani, a preto uznesenic Okresného stdu Bratislava II zo 7. jala 2021 ¢. k.
25Cb/86/2020-97 ako vecne spravne potvrdil.

12. V poradi tretim vyrokom uznesenia odvolaci stid priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov
odvolacicho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspe$nej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspe$nej zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti uzneseniu odvolacicho sidu v Casti vyroku I., ktorym Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Okresného studu Bratislava II zo 7. jala 2021 ¢. k. 25Cb/86/2020-126 potvrdil a v ¢asti vyroku III. o
nahrade trov odvolacieho konania, podala Zalovanid (d’alej len ,,dovolatelka*) dovolanie, v ktorom
navrhla, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenie odvolacicho sudu v
napadnutej Casti zruSil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie.
Pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania odovodnila s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
sud prvej inStancie i odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava zalovanej na
spravodlivy proces. Zaroveni namietla i nespravne pravne posudenie veci, priCom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Jednalo sa o otazku U¢innosti fiktivneho dorucenia
sudnej pisomnosti marnym uplynutim wloznej lehoty v Case platnosti Specidlnej pravnej Upravy o
pozastaveni plynutia procesnych a hmotnopravnych lehét.

14. Zalovana opodstatnenost’ uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP videla v
tom, ze odmietnutim vecného prejednania predmetnej sporovej veci v doésledku vydania nezdkonného
rozsudku pre zmeSkanie bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces a rovnako jej bolo odopreté
Gistavou zaruéené pravo na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢L. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a dovolatelky, Okresny sud Bratislava
IT jej odiial moznost’ konat' pred sidom. Namietla, Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu su arbitrarne a vecne nespravne, ¢im doslo k poruseniu jej prava na pristup k sudu. Sudy oboch
inStancii pochybili, ked” opomenuli rozhodnat” o namietke, Zze predvolanie na pojednavanie jej nebolo
riadne dorucené, ked’ze sud prvej inStancie predvolanie odoslal a fiktivhe (marnym uplynutim uloZnej
lehoty) dorucil v ¢ase, ked’ lehoty neplynuli. Predvolanie na pojedndvanie bolo pravnemu zastupcovi
zalovanej odoslané 4. februara 2021 a k fiktivnemu doruceniu malo doéjst’ 20. februara 2021, a to



marnym uplynutim tGloznej lehoty podla ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente. Podla
nazoru dovolatel’ky, v obdobi od 19. januéra 2021 do 28. februara 2021 platilo ustanovenie § 8 pism. a)
zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
néakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni:
»Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zdkona do 28. februdra 2021 neplynu,* a tiez ustanovenie § 9 ods. 1 citované¢ho zakona
v zneni: ,,Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo urc¢ené sudom
na vykonanie procesného tkonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani,*.
Dovolatelka s poukazom na uvedené uzavrela, Ze k doru¢ovaniu predvolania na pojednavanie doslo v
¢ase, kedy platili mimoriadne opatrenia v suvislosti so Sirenim infekéného ochorenia COVID, ktoré
pozastavili plynutie procesnych a hmotnopréavnych lehot. Pretoze fikcia doruCenia pisomnosti nemohla
nastat, predvolanie na pojedndvanie nebolo dovolatelke riadne dorucené, ¢im nedoslo k splneniu
zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 pism. a) CSP.

15. Zalovana d’alej v dovolani uviedla, Ze podl'a ¢l. 5 ustavného zékona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich
predpisov v suvislosti s vykonavanim niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie prijatych vladou
Slovenskej republiky na zamedzenie Sirenia infekéného ochorenia COVID-19 bol uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020, publikovanym v Zbierke zakonov pod ¢. 268/2020,
vyhlaseny nidzovy stav po¢nuc 1. oktobrom 2020. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 260 zo 14.
maja 2021, publikovanym v Zbierke zakonov ¢. 175/2021, bol nidzovy stav ukon€eny uplynutim 14.
maja 2021. Zaroven v sulade s § 8 zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorSich predpisov vlada Slovenskej republiky od 12. marca 2020 vyhlasila mimoriadnu situaciu z
doévodu ohrozenia verejného zdravia II. stupiia v désledku pandémie infek¢ného ochorenia COVID-19.
V danej suvislosti dovolatelka poukézala tieZ na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 z 22. januara 2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v Case mimoriadnej situdcie a nidzového stavu, ktord v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. p)
vykonanie pojednavania v danej veci podmienila sthlasom sporovych stran. Podla uvedenej vyhlasky, v
¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sa vykonavali pojednavania v civinom sporovom
konani, ak strany sporu suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vyhlaSky, pojednavalo sa aj vtedy, ak lo o vec, ktora nezniesla odklad. Dovolatelka
uviedla, Zze predmetny spor klasifikovany ako bezny obchodny spor nemozno medzi také veci zaradit’. V
¢ase od 28. aprila 2021 sa okruh pojednévanych sporovych veci rozsiril aj o ostatné spory s vynimkou
veci, ktoré znesu odklad. Dovolatel’ka sa preto domnieva, Ze pojednavanie dia 6. maja 2021 sa
uskuto¢nilo po¢as nudzového stavu a za vyhlasenej mimoriadnej situacie, zatial' ¢o par pracovnych dni
pred jeho uskutoénenim platilo, Ze pojednavania v beZnej obchodnej veci sa mohli uskuto¢nit’ len za
suhlasu stran sporu s pojedndvanim v ich nepritomnosti, pricom samotni neucast sporovej strany na
pojednavani nepochybne nemozno povazovat’ za prejav suhlasu s jeho uskuto¢nenim. V sulade s ust. § 1
ods. 2 uvedenej vyhlasky, ak std prvej inStancie povazoval spor za vec, ktora neznesie odklad, bol
povinny to v predvolani zdoraznit, avSak v predvolani zo 4. februara 2021 naleZit¢é zd6raznenie
neodkladnosti absentuje. Podl'a ndzoru dovolatel’ky, rozsudok pre zmeskanie je potrebné postupom
podla ust. § 277 ods. 2 CSP zrusit’ z dovodu, Zze uvedené skutocnosti samé o sebe st postacujiicim
dovodom ospravedlnenia neucasti zalovanej na pojednavani, na ktorom bol rozsudok pre zmeSkanie
vyhlaseny; a zaroven su dévodom pre nariadenie nového pojednavania.

16. Dovolatelka tieZ poznamenala, Ze ak vSeobecny sid v snahe zabezpecit' riadne konanie v beznej
agende, za stazenej mimoriadnej situdcie, stanovi termin pojedndvania a pri odoslani predvolania
kalkuluje s tym, Ze dojde k zmene Specidlnej pravnej Gipravy a pojednavanie sa bude moct’ uskutoénit’,
pripadne sporové strany budu suhlasit’ s rozhodnutim v ich nepritomnosti, tak takémuto postupu t'azko
nieCo vycitat'. AvSak, pokial’ sa sporova strana takto Spekulativne nariadeného pojedndvania neziéastni a
sud (opomenuc fiktivne doru€enie predvolania) vyda kontumaény rozsudok, potom je poSkodena strana
nepochybne opravnend sa sluSne domédhat’ zruSenia takéhoto kontumacného rozsudku z objektivne
danych dévodov. Jedine vyty¢enie nového pojednavania povazuje dovolatel’ka za postup, ktorym dojde k



realizacii prava kazdej strany na spravodlivy proces.

17. Dovolatel’ka namietla aj nedostatok aktivnej legitiméacie zalobkyne v spore, ktord ju mala preukazat
sfalSovanou zmluvou o postupeni pohl'adavky. Uviedla, Ze okrem skuto¢nosti uvedenych v odvolani z 9.
septembra 2021 st tu pritomné aj nové zistenia, ktoré rozptylili akékol'vek ostavajuce pochybnosti a
jednoznacne potvrdzuji falSovanie dokazu, manipulaciu s podpisovou ¢astou uvedenej zmluvy. Znak
falSovania je na grafike podpisu byvalého konatela (postupnika) na tomto dokumente. Nejedna sa o novy
dokaz, ktory by sudy niz§ich stupniov nemali k dispozicii, naopak, dokaz je sucastou spisu od 24. jina
2020.

18. Wchadzajuc z uvedeného, dovolatel’ka povazuje za nepochybné, Ze v predmetnom spore doslo k
fikttvnemu doruceniu predvolania na pojednavanie v Case pozastavenia plynutia lehot a néslednému
uskuto¢neniu pojednavania a vydaniu kontumac¢ného rozsudku pocas stavu mimoriadnej situacie, priCom
sud prvej inStancie nepovazoval predmetny spor za taka vec, v ktorej uskutoCnenie pojedndvania
neznesie odklad. Okresny sud Bratislava II navrh Zzalovanej na zrusenie kontumaéného rozsudku
zamietol, ktoré rozhodnutie odvolaci sid potvrdil, zatial ¢o namietky dovolatel’ky bud’ obiiel, alebo
svoje rozhodnutie oprel o pravny formalizmus. Vysledkom doterajSicho konania je preto hrubo
nespravodlivé stidne rozhodnutie.

19. K dovolaniu Zalovanej podala zalobkyna véas pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalovanou
uvadzané dovolacie dovody nie st oddvodnené a preukazané, zaroven nezodpovedaju poziadavkam
zakonnych ustanoveni na nalezitosti dovolania. Dovolanie Zalovanej preto navrhla odmietnut’ v sulade s
ust. § 447 pism. f) CSP, resp. ho ako nedévodné zamietnut' v stlade s ustanovenim § 448 CSP a
7alobkyni priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu. Zalovana pripustnost’ dovolania
vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré vSak blizSie nezddvodnila.

20. Co sa tyka uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, Zalobkyiia sa domnieva, e
tvrdenie Zalovanej o nespravnom, resp. nezakonnom dorucovani predvolania na pojednavanie je
neodbévodnené a teda k poruseniu prava na spravodlivy proces nedoslo. Doru¢ovanie bolo vykonavané v
stulade so zdkonom a bolo pravne perfektné. V tomto kontexte zdoraznila, ze sud prvej inStancie na
pojednéavani, na ktorom bol vydany rozsudok pre zmesSkanie, konStatoval splnenie vSetkych podmienok
pre jeho vydanie. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha urCitym obmedzeniam. Textacia dovolania indikuje nespokojnost’ s
rozhodnutim a dovody dovolania deklaruji, ze tieto vo veci naplnené neboli a st uvedené tcelovo v
snahe zvratit spravodlivé rozhodnutie sporu. Zalobkyiia dodala, Ze subjektivna nespokojnost’ s
rozhodnutim neznamend odnatie prava na spravodlivy proces.

21. Ohl'adom namietnutého dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
vyslovila, ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 24. februara 2022 sp. zn.
4Cob/9/2022, nespifia ani jednu z taxativne vymedzenych legislativnych poziadaviek uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, ¢o vedie k zaveru, ze vo¢i predmetnému uzneseniu
dovolanie pripustné nie je. Zalobkyiia na dovazok poznamenala, e Zalovana vo svojom dovolani
neuviedla nové skuto¢nosti, pravne nazory a zavery, iba opakovala tie isté argumenty, ktoré uz boli
dostato¢ne stidmi niz§ich in§tancii postdené a riadne vyhodnotené. Kontumaény rozsudok bol vydany z
dovodu procesnej pasivity Zalovanej ako dosledok neplnenia si zékladnych povinnosti sporovej strany.
Namietanie aktivnej legitimacie zalobkyne a fiktivnost' pohladavky zo strany Zzalovanej v bode V.
dovolania nema v tomto $tadiu konania Ziadnu relevanciu, nanajvys Zalobkyia v také tvrdenia zalovanej v
celom rozsahu odmieta a povazuje ich za vykonstruované. Opakovane uvadzané tvrdenia zalovanej st
neopodstatnené a v rozpore s vykonanym dokazovanim sudov nizSich in$tancii.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim §



429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

24, Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

25. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacim d6vodom viazany.

26. Podla ust. 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. Podl'a § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <. na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zzalovany neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

28. Podl'a § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podl'a odsekov 1 a 2 méze Zzalovany podat’ do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie std pouci (§ 277 ods.
3 citovan¢ho ustanovenia).

29. V posudzovanom pripade Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania okrem ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP tieZ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Dovolatel’ka stidom zi¢astnenym na konani vytykala arbitrarnost’ rozhodnuti, ktoré neboli vecne
spravne a tym bolo porusené jej pravo na pristup k stidu. Namietla najmé postup sidov oboch instancii
ohl'adom vysporiadania sa so vznesenou namietkou zalovanej, Ze predvolanie na pojednavanie konané 6.
maja 2021 jej nebolo uc¢inne doruc¢ené. V danej stuvislosti namietla spravnost’ pravneho posudenia sudov
oboch inStancii ohladom existencie relevantnych dovodov na zruSenie vydaného kontumacného
rozsudku. Domnievala sa, Ze sudy nespravne pravne posudili spoésob plynutia, resp. prerusenia plynutia
procesnych Iehdt v obdobi kedy bol na tzemi Slovenskej republiky vyhlaseny ntdzovy stav a
mimoriadna situdcia. Podl'a dovolatelky sud prvej inStancie zvolil nespravny procesny postup ked’ vo
veci nariadil pojednavanie na 6. méja 2021, t. j. po€as trvania nudzového stavu a na pojednavani vyhlasil
kontumac¢ny rozsudok z dévodu neospravedlnenej nepritomnosti Zalovanej. Dovolaci sud skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ako i ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven
znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom
»procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky) sa
rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujuca strane sporu realizadciu jej procesnych opravneni, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné



rozhodnutie sudu vo veci, ani jeho odoévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

32. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit’
kazdému, bez akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak,
ze ich skutkové a pravne zivery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I.
US 50/04).

33. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su: a) zdsah sudu do prava
na spravodlivy sidny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné pravo.

34. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nesprdvnym procesnym postupom (t. j.
postupom prieciacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie s zasadne ,,vysledkové®, to znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok a skuto€nost,, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov. Postupom sudu vSak mozno
rozumiet’ len samotny priebeh konania, nie rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost Zalobou
uplatneného navrhu ( rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej repubiky sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn.
2Cdo/220/2017, sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017, sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn.
7Cdo/35/2018, sp. zn. 8Cdo/56/2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

35. Dovolaci sud po preskimani veci z hladiska opodstatnenosti namietanych dovolacich dévodov
konstatuje, ze zalovana v dovolani argumentovala namietkami relevantnymi z hl'adiska ustanovenia § 356
pism. b/ CSP, teda jej namietky v skuto¢nosti smerovali k nesplneniu podmienok pre vydanie samotného
rozsudku pre zme$kanie v zmysle ust. § 274 pism. a) CSP a nie k dévodnosti ndvrhu Zalovanej na
zru$enie rozsudku pre zmesSkanie podla ustanovenia § 277 ods. 2 CSP. V preskumavanej veci bol
kontumacény rozsudok vydany na pojedndvani (§ 274 CSP), na ktorom sa zalovanid nezcastnila,
zalovand preto mohla za splnenia zadkonom stanovenych podmienok poziadat sud o zrusenie
kontuma¢ného rozsudku, ¢o aj urobila, av§ak rozhodujucim predpokladom pre zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie je preukdzanie zmeSkania pojedndvania, na ktorom doSlo k vyhlaseniu kontumaéného
rozsudku, z ospravedlnitelného dévodu. Tento ospravedlnitelny dovod bola Zzalovana povinna preukazat’,
pretoze bol d’alej predmetom posudzovania sudu. Dovolaci stid, ako uz bolo uvedené vyssie, v§ak dospel
k zaveru, ze Zalovanou v dovolani uvadzané skuto¢nosti sa tykaju nenaplnenia podmienok pre vydanie
kontumac¢ného rozsudku a nemozno z nich vyvodit, Ze by Zalovana tvrdila, ze zme§kala pojednavanie vo
veci a toto zmeSkanie chcela ospravedlnit’ vaznymi okolnost'ami na jej strane, skuto¢nost’ ktora je jedina
rozhodujica v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 CSP.

36. Rozsudok pre zmeskanie teda bolo mozné na navrh Zalovanej, ktora sa nezic¢astnila pojednavania, na
ktorom bol vyhlaseny, zrusit' len z dovodu, Ze pojednavanie Zalovana zmeskala z ospravedlnitelného
dovodu, sud prvej inStancie vznesent namietku i s fiou stvisiacu argumentaciu dokladne preskimal a
poukazujic na znenie ust. § 277 ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze namietka Zzalovanej nebola dévodna.
Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze sa zalovana obdobnymi ndmietkami brénila uz v odvolani,



ktoré podala proti samotnému rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud jej odvolanie odmietol, povazujic
ho za nepripustné, ked’ze dospel k zaveru, ze boli spinené formalne podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie (odsek 15. a 16. uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2022 sp. zn.
4Cob/9/2022, 4Cob/10/2022) a ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovana proti uvedenému uzneseniu
odvolacicho stdu dovolanic nepodala. Z hladiska dovolacicho prieskumu v suvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP preto uvedena dovolacia namietka nie je podla nazoru
dovolaciecho sudu relevantna. Dovolaci sud preto uzavrel, Ze dovolatel’ka v danej veci nepreukézala, ze v
dosledku nespravneho procesného postupu konajicich stidov doslo k poruseniu jej procesnych prav v
intenzite porusenia prava na spravodlivy proces.

37. Pre tplnost’ dovolaci std dodava, Ze dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala i z ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP. V preskiimavanej veci vSak pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP je
obmedzena odsekom 2 citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) CSP. V stilade s § 357 pism. h) CSP, dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné ani v
pripade, ak smeruje proti rozhodnutiu odvolacie sudu, ktorym bolo preskimavané rozhodnutie sudu
prvej in§tancie o zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie.

38. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ a dovodnost” dovolania
zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je dana a rovnako nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, preto jej dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.
39. V dovolacom konani Gspe$nej zalobkyni vznikol voc¢i Zzalovanej ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolaciecho konania zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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